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INTRODUCCIčN 

 

El presente documento ñEstado de Salud del P§ramo, en las zonas de recarga h²drica1 de los proyectos 

de riego del PACT IIò constituye un an§lisis integral sobre la situaci·n actual ambiental, socioecon·mica e 

institucional de las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Toallo 

Alobamba (TA) y Leito, con el objetivo de proporcionar informaci·n relevante para la gesti·n sostenible del 

p§ramo como zonas de importancia para la recarga h²drica. A trav®s de un enfoque multidimensional, se 

abordan aspectos clave como la biodiversidad, el manejo del suelo y del agua, la socioeconom²a, la 

gobernanza y la institucionalidad, as² como estrategias de conservaci·n y monitoreo. 

 

El documento est§ dividido en trece secciones, que incluyen una caracterizaci·n de las zonas de recarga 

h²drica de las §reas de intervenci·n de los proyectos de riego del PACT II, evaluaci·n de los componentes 

caracterizados de flora, fauna, suelo, agua, socioecon·mico y gobernanza e institucionalidad, propuestas 

de estrategias y monitoreo, conclusiones y recomendaciones. 

Este documento inicia con una descripci·n de las §reas de estudio, donde se presentan los antecedentes, 

la delimitaci·n de las unidades hidrogr§ficas y su morfometr²a. Se analizan las caracter²sticas f²sicas de 

cada unidad hidrogr§fica, incluyendo su forma, relieve y drenaje, para comprender su din§mica y relaci·n 

con los ecosistemas locales. Luego, en el componente bi·tico, se realiza una evaluaci·n detallada de la 

flora y fauna de las unidades hidrogr§ficas, considerando la diversidad de especies, su abundancia y 

distribuci·n en cada unidad hidrogr§fica. Se incluyen an§lisis cuantitativos y cualitativos sobre la 

vegetaci·n y los principales grupos faun²sticos, como mam²feros, avifauna y herpetofauna. 

Dentro del an§lisis del componente flora, en la Unidad Hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, donde se 

identifican dos ecosistemas principales: el Bosque siempreverde montano alto y montano alto superior de 

p§ramo y herbazal h¼medo montano alto superior de p§ramo. Se analizan par§metros ecol·gicos y 

dasom®tricos. Se eval¼a el estado de conservaci·n del bosque y endemismo clave para la biodiversidad 

regional. Por otro lado, se estudi· la composici·n y diversidad flor²stica del herbazal de p§ramo y P§ramo 

de almohadilla que es fundamental para la regulaci·n h²drica y la conservaci·n del ecosistema andino. En 

la Unidad Hidrogr§fica Mocha-Huachi (MH) se describe la composici·n y diversidad flor²stica del herbazal 

h¼medo montano alto superior de p§ramo, considerando sus caracter²sticas ecol·gicas y estructurales. Se 

presentan los par§metros estructurales del estrato herb§ceo, evaluando la densidad y distribuci·n de las 

especies predominantes. En la Unidad Hidrogr§fica de Leito se analiza el Bosque siempreverde de la 

cordillera oriental de los Andes, con ®nfasis en la composici·n y diversidad flor²stica del estrato arb·reo. 

Se identifican especies dominantes y su papel en la estructura del ecosistema. En la Unidad Hidrogr§fica 

Toallo-Allobamba (TA) se examina el Herbazal y arbustal montano alto superior, detallando sus par§metros 

ecol·gicos y la din§mica de regeneraci·n del ecosistema.  

 

En el componente fauna, se evaluaron entre las tres unidades hidrogr§ficas la diversidad de Shannon e 

inverso de Simpson. En el grupo de mam²feros, se midi· la riqueza y abundancia de especies, identificando 

gremios tr·ficos, patrones de actividad, uso del h§bitat, especies sensibles y su estado de conservaci·n. 

Para la avifauna, se evaluaron la riqueza y abundancia de especies, la curva de rango abundancia de 

Whitaker, el ²ndice de diversidad, los nichos tr·ficos, los h§bitos de las especies, su estrato vertical, estado 

de conservaci·n, especies sensibles e indicadoras, endemismo, migraci·n y uso del recurso. En cuanto a 

la herpetofauna, se analiz· la riqueza de especies, los nichos tr·ficos, el estado de conservaci·n, patrones 

de actividad, sensibilidad ecol·gica, especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema, distribuci·n 

vertical y uso del recurso en los ecosistemas evaluados. 

 

El componente socioecon·mico examina las condiciones de vida de la poblaci·n local, as² como la 

estructura organizacional e institucional en la gesti·n de los recursos naturales. Se abordan las 

ocupaciones principales y complementarias, la tenencia de la tierra y los usos de la tierra. Dentro de la 

 

1 Las zonas potenciales de recarga h²drica, de ahora en adelante denominadas en el documento zonas de recarga h²drica, son §reas 

donde se infiltra gran parte de la precipitaci·n caracterizadas por tener suelos con gran capacidad de retenci·n de humedad y 

almacenamiento de agua (Matus, Faustino y Jimenez, 2008; Hincapie y Tob·n, 2012). 
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dimensi·n institucional, se analizan la pertenencia y participaci·n en los Planes de Manejo del P§ramo 

(PMP), las capacidades organizacionales y el trabajo interinstitucional, evaluando su impacto en la gesti·n 

del territorio y los recursos naturales. En la dimensi·n socioecol·gica, se estudia el conocimiento individual 

sobre la conservaci·n y/o restauraci·n del p§ramo, as² como la disponibilidad de recursos naturales en las 

distintas unidades hidrogr§ficas, lo que permite comprender la relaci·n entre las comunidades y su entorno 

natural. 

 

El an§lisis de la institucionalidad y gobernanza explora la participaci·n de actores clave en la gesti·n 

ambiental, incluyendo el mapeo de actores, el grado de influencia de cada uno, y las din§micas de 

coordinaci·n interinstitucional. Se destacan los acuerdos de conservaci·n y los mecanismos de 

participaci·n colaborativa para fortalecer la gesti·n de los ecosistemas. Para profundizar en estos 

aspectos, se realiz· una entrevista semiestructura con 44 preguntas para cuestionar el manejo del p§ramo 

desde las instituciones y organizaciones, distribuidas en las siguientes secciones: capacidades 

institucionales, participaci·n colaborativa, coordinaci·n y cooperaci·n intra e interinstitucional, monitoreo 

y evaluaci·n, acuerdos de conservaci·n, comunicaci·n y una secci·n dirigida a juntas de riego.  

 

En cuanto al componente del suelo, se presenta una caracterizaci·n detallada de su calidad, 

composici·n y uso en las distintas unidades hidrogr§ficas. Se analizan factores como la estructura, textura, 

almacenamiento de carbono y capacidad de retenci·n de agua, aspectos esenciales para determinar su 

fertilidad y productividad. 

 

El componente h²drico aborda la disponibilidad (caudales instant§neos2) y calidad del agua en las 

unidades hidrogr§ficas evaluadas, con ®nfasis en la gobernanza del recurso, la eficiencia en su uso y la 

relaci·n entre la actividad humana y el ciclo h²drico.  

 

El componente geogr§fico describe las caracter²sticas territoriales de cada unidad hidrogr§fica, 

permitiendo entender c·mo influyen en la distribuci·n y calidad de los recursos naturales. Dentro de este 

an§lisis, se incluye un estudio multitemporal del per²odo 2015 - 2022, que permite evaluar los cambios en 

la cobertura del suelo, la din§mica del uso del territorio y las variaciones en los ecosistemas. A trav®s de 

la comparaci·n de im§genes satelitales y datos geoespaciales, se identifican patrones de transformaci·n 

del paisaje, los efectos de la expansi·n urbana y agr²cola, as² como las §reas m§s vulnerables a la 

degradaci·n ambiental. Este an§lisis resulta fundamental para comprender las tendencias de cambio y 

establecer estrategias de planificaci·n territorial orientadas a la conservaci·n y sostenibilidad de los 

recursos naturales. 

 

En la secci·n de evaluaci·n, se analiza la salud del p§ramo y su capacidad para proporcionar servicios 

ecosist®micos esenciales. Se incluyen criterios e indicadores que permiten medir la sostenibilidad de los 

ecosistemas y su respuesta a factores ambientales y humanos en los componentes de flora, fauna, agua, 

suelo, socioecon·mico, institucionalidad y gobernanza. Las matrices de evaluaci·n usadas para el 
presente estudio son tem§ticas bidireccionales. Estas matrices fueron desarrolladas para cada unidad 

hidrogr§fica. 

 

Finalmente, el documento presenta estrategias de manejo y monitoreo, proponiendo acciones para la 

conservaci·n y el uso responsable de los recursos naturales. Se destacan las conclusiones obtenidas a 

partir del an§lisis de cada componente y se ofrecen recomendaciones orientadas a mejorar la gesti·n 

ambiental, fortaleciendo la coordinaci·n interinstitucional y promoviendo la participaci·n de la comunidad 

en la conservaci·n del entorno. 

 

 
2 Un caudal instant§neo es la cantidad de agua que fluye por una secci·n transversal de un r²o o corriente en un momento espec²fico, 

expresado generalmente en metros c¼bicos por segundo (mį/s). Se obtiene a partir de una medici·n puntual y refleja las condiciones 

hidrol·gicas exactas del instante en que se realiza, sin considerar variaciones a lo largo del tiempo. Este tipo de dato puede estar 

influenciado por eventos recientes como lluvias, sequ²as o descargas aguas arriba, y es ¼til para caracterizar la din§mica inmediata 

del flujo, evaluar eventos extremos o comparar condiciones entre diferentes sitios de forma simult§nea. 
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Este informe proporciona una base s·lida para la toma de decisiones y el dise¶o de estrategias que 

permitan una gesti·n eficiente y sostenible de los recursos naturales en las unidades hidrogr§ficas 

analizadas. Para conseguir est§s metas se plantean los siguientes objetivos. 

 

Objetivos: 

 

Objetivo general: 

 

Elaborar el Estado de Salud del P§ramo en las zonas de recarga h²drica de los proyectos de riego del 

PACT II considerando aspectos biol·gicos, ambientales, socioecon·micos, institucionales y de 

gobernanza, en relaci·n con indicadores claves.  

 

Objetivos espec²ficos 

 

¶ Realizar el diagn·stico integral de salud del p§ramo considerando los componentes bi·ticos como 

flora y fauna, h²drico, suelo, geogr§fico, socioecon·mico, institucionalidad y gobernanza. 

 

¶ Proponer medidas para la conservaci·n y restauraci·n del p§ramo, en las zonas de recarga h²drica 

de las §reas de los proyectos del PACT II (unidades hidrogr§ficas Ambato- Huachi-Pelileo, Toallo 

Alobamba, Mocha-Huachi y Leito); y 

 

¶ Dise¶ar un sistema de monitoreo de salud del p§ramo para la evaluaci·n a largo plazo.  
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RESUMEN EJECUTIVO 

 

El presente estudio ñEstado de Salud del P§ramo, en las zonas de recarga h²drica de los proyectos de 

riego del PACT IIò considerando aspectos biol·gicos, ambientales, socioecon·micos, institucionales y de 

gobernanza, en relaci·n con indicadores claves en la provincia de Tungurahua, centra su an§lisis en las 

unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-Huachi (MH), Leito y Toallo-Alobamba (TA). 

Los objetivos del estudio fueron realizar un diagn·stico integral de salud del p§ramo, proponer medidas 

para la conservaci·n y restauraci·n del p§ramo, en las zonas de recarga h²drica de las §reas de los 

proyectos de riego del PACT II (unidades hidrogr§ficas Ambato- Huachi-Pelileo, Toallo Alobamba, Mocha-

Huachi y Leito); y plantear un sistema de monitoreo de salud del p§ramo para la evaluaci·n a largo plazo. 

 

Componente de flora 

 

En la Unidad Hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, ubicada entre los 3.000 y 4.109 msnm, presenta una 

amplia variedad de ecosistemas, incluyendo herbazal h¼medo montano alto superior de p§ramo y 

fragmentos del Bosque siempreverde montano alto y montano alto superior de p§ramo. En t®rminos de 

diversidad flor²stica, se identificaron 77 especies pertenecientes a 61 g®neros y 24 familias, siendo 

Asteraceae y Poaceae las familias m§s representativas. En el estrato herb§ceo es dominado por 

Calamagrostis intermedia (52,23%), Azorella pedunculata (17,64%) y Alchemilla orbiculata (6,19%), 

mientras que en el arbustivo destacan Chusquea sp. (18,18%), Polylepis reticulata (13,64%) y 

Hesperomeles ferruginea (9,09%). Seg¼n la Lista Roja de la UICN, en esta unidad se identificaron ocho 

especies clasificadas en la categor²a de Preocupaci·n Menor (LC), una especie Vulnerable (VU) - 

Grosvenoria hypargyra y otra en Peligro (EN) - Polylepis reticulata, lo que resalta la urgencia de medidas 

de conservaci·n. El 80% de la flora identificada en el p§ramo es end®mica, lo que subraya la importancia 

de proteger estos h§bitats. 

 

La estructura del bosque muestra una baja diversidad en el estrato arb·reo, con un ²ndice de Shannon-

Wiener de 1,46 y un ²ndice de Simpson de 0,69, lo que indica que la mayor²a de los individuos se 

concentran en pocas especies. En cuanto a la biomasa, el volumen forestal se estim· en 34,38 mįha-1, 

con un §rea basal de 13,01 mĮ ha-1. En el estrato arb·reo, las especies con mayor abundancia fueron 

Saracha quitensis (49,12%), Baccharis nitida (22,81%) y Gynoxys acostae (8,77%). Se observa una 

distribuci·n diam®trica en forma de "J" invertida, caracter²stica de bosques j·venes en regeneraci·n. No 

entanto, la unidad enfrenta presiones antr·picas significativas debido a la actividad agr²cola y ganadera, 

con cultivos de papa, ma²z y cebolla, y la presencia de ganado bovino, ovino y porcino. Se han registrado 

especies indicadoras de degradaci·n, como Rumex acetosella y Trifolium repens, que evidencian un 

impacto negativo sobre la cobertura vegetal. No obstante, algunas §reas han sido designadas como 

reservas ecol·gicas comunitarias para fomentar la conservaci·n. 

 

La unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (MH) con un rango altitudinal entre 3.992 y 4.059 msnm, la unidad 

hidrogr§fica Mocha-Huachi se caracteriza por la presencia de un herbazal h¼medo montano alto superior 

de p§ramo. En un §rea de 4.800 mĮ se identificaron 42 especies distribuidas en 36 g®neros y 24 familias. 

Asteraceae fue la familia m§s representativa, con 10 especies, seguida de Poaceae con cuatro especies. 

En el estrato arbustivo, las especies con mayor importancia ecol·gica fueron Calamagrostis intermedia 

(61,41%), Alchemilla orbiculata (16,15%) y Azorella pedunculata (6,70%), las cuales ocupan un alto 

porcentaje del ecosistema. En cuanto a conservaci·n, se identificaron 27 especies clasificadas dentro de 

categor²as de amenaza. De estas, 24 est§n en Preocupaci·n Menor (LC), una en Casi Amenazada (NT) y 

otra en Vulnerable (VU). Destaca Polylepis reticulata, clasificada como En Peligro (EN) debido a la 

fragmentaci·n de su h§bitat. 

 

En cuanto a la diversidad, los ²ndices de Simpson (0,41) y Shannon-Wiener (1,50) reflejan una diversidad 

baja a moderada, con predominio de pocas especies altamente dominantes. La estructura de la vegetaci·n 

muestra una distribuci·n desigual, con una cobertura densa de pajonal y un bajo n¼mero de especies 

arb·reas o arbustivas. Se evidenci· la presencia de peque¶os bosques fragmentados con especies como 

Gynoxys spp., Polylepis reticulata, Vaccinium florifundum y Miconia salicifolia. El principal impacto en esta 
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unidad proviene de la actividad ganadera, particularmente en sectores como San Marco, Yanayacu y 

Mochapata, donde la producci·n de leche ha generado alteraciones en la estructura del p§ramo, 

disminuyendo la cobertura vegetal y promoviendo la erosi·n del suelo. 

 

La unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba ubicada en la parroquia Santa Rosa esta unidad hidrogr§fica se 

encuentra en un estado de transformaci·n debido a la expansi·n de actividades ganaderas. La fertilidad 

de los suelos ha incentivado la conversi·n del p§ramo en terrenos de cultivo, afectando la vegetaci·n 

nativa. Se identificaron 37 especies pertenecientes a 33 g®neros y 19 familias bot§nicas, con Asteraceae, 

Poaceae y Rosaceae como las familias m§s diversas. Seg¼n la Lista Roja de la UICN, se registraron 24 

especies en Preocupaci·n Menor (LC), una en Casi Amenazada (NT) y otra en En Peligro Cr²tico (EN) - 

Elaphoglossum engleri. La introducci·n de Pinus patula ha alterado el ecosistema, desplazando especies 

nativas. 

 

La estructura del ecosistema est§ dominada por herbazal y arbustal montano alto superior donde se 

registraron 10.469 individuos en un §rea de 1.600 mĮ, con especies dominantes como Calamagrostis 

intermedia (43,99%), Gunnera magellanica (9,54%) y Azorella pedunculata (5,96%). El ²ndice de 

diversidad de Simpson (0,57) y Shannon-Wiener (1,45) indican una diversidad baja, con pocas especies 

predominantes en la cobertura vegetal. Una de las mayores amenazas en esta unidad es la introducci·n 

de Pinus patula, una especie ex·tica invasora que ha reemplazado la vegetaci·n original en varias zonas. 

Tambi®n se han implementado esfuerzos comunitarios de conservaci·n mediante el turismo ecol·gico, 

programas de educaci·n ambiental y se¶alizaci·n en senderos para sensibilizar a la poblaci·n sobre la 

importancia de preservar el ecosistema. 

 

La unidad hidrogr§fica Leito, localizada en el cant·n Patate, est§ caracterizada por la presencia de un 

Bosque siempreverde montano alto del norte y centro de la cordillera oriental de los Andes, con una 

elevada diversidad biol·gica. En un §rea de 1.200 mĮ se registraron 308 individuos de 30 especies, 

pertenecientes a 29 g®neros y 22 familias bot§nicas. Las especies arb·reas m§s representativas fueron 

Cedrela montana (15,54%), Erythrina edulis (14,65%) y Saurauia tomentosa (15,35%). En cuanto al estado 
de conservaci·n, se identificaron 26 especies amenazadas. De estas, 24 est§n en Preocupaci·n Menor 

(LC), una en Casi Amenazada (NT) y otra en Vulnerable (VU). La principal presi·n es la actividad agr²cola, 

que ha fragmentado el bosque y ha generado erosi·n en zonas con pendientes de hasta 60%. 

 

La estructura del bosque presenta dos estratos bien definidos: el dosel superior, dominado por §rboles de 

hasta 14 m de altura, y un sotobosque con especies arbustivas como Columellia oblonga, Hesperomeles 

obtusifolia y Viburnum triphyllum. El volumen forestal estimado fue de 125,58 mįha-1 y el §rea basal de 

26,93 mĮha-1, valores que reflejan una alta biomasa y un ecosistema relativamente bien conservado. La 

distribuci·n diam®trica de los §rboles sigue un patr·n de "J" invertida, lo que indica una regeneraci·n activa 

con predominancia de individuos j·venes. Los ²ndices de diversidad muestran una alta riqueza flor²stica, 

con valores de Simpson (0,06) y Shannon-Wiener (3,04), lo que sugiere que la comunidad vegetal est§ 

bien equilibrada sin una especie dominante. Sin embargo, la intervenci·n humana en la zona es 

significativa, con cultivos de ciclo corto como ma²z, tomate de §rbol y papa, adem§s de la cr²a de ganado 

vacuno. La topograf²a irregular, con pendientes entre el 30% y 60%, genera un alto riesgo de erosi·n, lo 

que hace necesario el desarrollo de estrategias de conservaci·n y manejo sostenible del suelo. 

 

Al comparar los resultados del presente estudio (2024) con los datos obtenidos en 2015 en el ecosistema 

de Bosque Siempreverde del P§ramo, se observa un leve aumento en la riqueza arb·rea. En 2024 se 

registraron siete especies, lo que representa incrementos puntuales respecto a los sitios evaluados 

anteriormente, especialmente en T1Ambatillo y T2Tambal·, donde se evidenci· un aumento de cuatro 

especies. Estas diferencias pueden atribuirse a procesos de regeneraci·n ecol·gica y a una metodolog²a 

de muestreo m§s precisa en el estudio actual. Ambos estudios comparten especies arb·reas comunes 

como Polylepis reticulata y Gynoxys acostae, aunque en 2024 se identificaron nuevas especies como 

Saracha quitensis y Hesperomeles ferruginea, indicadoras de recuperaci·n ecol·gica y conectividad entre 

h§bitats. 
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A pesar de estas variaciones, no se registraron diferencias significativas en la riqueza arb·rea entre los 

dos estudios, lo que confirma que los bosques siempreverdes de p§ramo mantienen una baja diversidad 

arb·rea, dominada principalmente por el g®nero Polylepis. Estos resultados destacan la importancia 

ecol·gica del ecosistema y la necesidad de su conservaci·n y monitoreo continuo. 

 

Componente de fauna ï mam²feros 

 

El an§lisis de similitud de Jaccard evidencia la existencia de dos grupos diferenciados en t®rminos de 

composici·n de especies de mam²feros dentro de las unidades hidrogr§ficas evaluadas. El primer grupo, 

conformado por Mocha-Huachi y Ambato-Huachi-Pelileo, presenta un 28% de similitud en especies, lo que 

sugiere que estas localidades comparten condiciones ambientales, ecol·gicas y estructurales similares. 

Por otro lado, la unidad hidrogr§fica de Leito se muestra completamente diferenciada, con una similitud de 

apenas 0,00% y 0,1% respecto a los otros sitios. 

 

Los ²ndices de diversidad de Shannon (1,79) y el Inverso de Simpson (0,83) indican que los sitios con 

mayor diversidad fueron aquellos ubicados en las unidades hidrogr§ficas de Ambato-Huachi-Pelileo. Esto 

se debe a que estas §reas de estudio cuentan con amplias extensiones de vegetaci·n natural, lo que indica 

que la fauna silvestre puede prosperar en zonas conservadas. 

 

La Unidad Hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo registr· la mayor diversidad de mam²feros con nueve 

especies distribuidas en siete familias y cuatro ·rdenes. La familia m§s abundante fue Cricetidae, con 

Akodon mollis (rat·n campestre) como la especie dominante, representando el 45,45% de la poblaci·n 

total de mam²feros. Las especeis registrados fueron: Reithrodontomys soederstroemi (rat·n cosechador 

de Soderstrom), Akodon mollis (rat·n campestre de pelaje delicado), Microryzomys minutus (rat·n colilargo 

montano), Sylvilagus andinus (conejo de cola de algod·n), Cryptotis equatoris (musara¶a ecuatoriana 

negruzca), Conepatus semistriatus (zorrilllo rayado), Sylvilagus andinus (conejo andino), Lycalopex 

culpaeus (zorro andino), Puma concolor (puma) y Tremarctos ornatus (oso andino). 

 

Los aspectos ecol·gicos, el 56% de las especies son omn²voras, el 22% carn²voras y el 22% herb²voras. 

La actividad nocturna es predominante (67%), seguida de patrones catemerales (33%). Todas las especies 

registradas utilizan el estrato terrestre. Entre las especies sensibles, el 67% mostr· baja sensibilidad, el 

25% alta sensibilidad y el 8% sensibilidad media, indicando la necesidad de monitoreo y medidas de 

conservaci·n. En el estado de conservaci·n se reportaron a Tremarctos ornatus como especie Vulnerable 

(VU), Akodon mollis y Sylvilagus andinus como especies No Evaluadas (NE) y las otras seis especies con 

Preocupaci·n Menor (LC). Seg¼n la Convenci·n sobre el Comercio Internacional de Especies 

Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES, siglas en ingl®s) Tremarctos ornatus est§ en el Ap®ndice 

I y Conepatus semistriatus, Lycalopex culpaeus y Puma concolor en el Ap®ndice II, adem§s se encontr· 

una especie end®mica Cryptotis equatoris, lo que determina la importancia de conservaci·n del p§ramo. 

En la Unidad Hidrogr§fica Mocha-Huachi se identificaron cinco especies de mam²feros en cinco familias y 

cuatro ·rdenes. Akodon mollis (rat·n campestre) fue la ¼nica especie de roedor registrada. Las otras 

esecies registrados fueron: Lycalopex culpaeus (zorro andino), Odocoileus virginianus (ciervo de cola 

blanca), Sylvilagus andinus (conejo de cola de algod·n) y Syntheosciurus granatiensis (ardilla de cola roja). 

Los aspectos ecol·gicos mostraron que el 40% de las especies son omn²voras, el 20% carn²voras y 

herb²voras. En cuanto a patrones de actividad, el 40% de las especies son nocturnas, mientras que las 

diurnas, crepusculares y catemerales representan el 20% cada una. El estrato terrestre fue utilizado en un 

80%, con un 20% de especies arbor²colas. En t®rminos de sensibilidad, el 80% de las especies presentaron 

baja sensibilidad, mientras que el 20% mostr· alta sensibilidad, lo que destaca la importancia de su 

protecci·n. 

 

En el estado de conservaci·n se reportaron a Akodon mollis y Sylvilagus andinus como especies No 

Evaluadas (NE) y tres con Preocupaci·n Menor (LC). Adem§s, Lycalopex culpaeus fue clasificada como 

Vulnerable (VU) y Odocoileus virginianus En Peligro (EN) seg¼n el Libro Rojo de los Mam²feros del 

Ecuador. As² mismo, la especie Lycalopex culpaeus est§ registrada en el Ap®ndice II del CITES.  
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En la Unidad Hidrogr§fica Leito se registraron tres especies de mam²feros en tres familias y dos ·rdenes 

las cuales fueron Carollia perspicillata (murci®lago com¼n de cola corta), Puma concolor (puma) y 

Tremarctos ornatus (oso andino). Los aspectos ecol·gicos indicaron que el 33% de las especies fueron 

frug²voras y el otro 67% carn²voras. En cuanto a patrones de actividad, el 50% de las especies fueron 

nocturnas y el 50% catemerales. En el uso de h§bitat, el estrato terrestre represent· el 67% y el a®reo el 

otro 33%. Respecto a la sensibilidad, el 50% de las especies mostraron baja sensibilidad y el 50% alta 

sensibilidad, lo que resalta la importancia de implementar estrategias de conservaci·n. 

 

En el estado de conservaci·n se reportaron a Carollia perspicillata y Puma concolor como especies de 

Preocupaci·n Menor (LC) seg¼n la IUCN. Sin embargo, en el Libro Rojo de los Mam²feros del Ecuador, 

Puma concolor y Tremarctos ornatus son especies clasificadas como En Peligro (EN). Seg¼n CITES, Puma 

concolor est§ en el Ap®ndice II y Tremarctos ornatus en el Apendice I. 

 

En el a¶o 2024 se llev· a cabo el estudio sobre el "Estado de Salud del Ecosistema P§ramo en 

Tungurahua" se registraron un total de 12 especies de mam²feros. Comparado con el estudio desarrollado 

en el 2015 en el estudio ñEstado Actual del Ecosistema P§ramo en Tungurahuaò, en el que se registraron 

16 especies, se observa una disminuci·n en la diversidad de mam²feros. Aunque los sitios de monitoreo 

fueron diferentes y el esfuerzo de muestreo fue menor en el estudio actual, en 2015 el orden dominante 

fue Rodentia, mientras que en el estudio actual los ·rdenes dominantes fueron Rodentia y Carn²vora. En 

cuanto a la abundancia, en 2015 se registraron 133 individuos, debido a que el muestreo en el 2015 abarc· 

toda la provincia de Tungurahua. En contraste, en el presente estudio se registraron solo 11 individuos en 

cuatro unidades hidrogr§ficas, lo que representa el 14% de la abundancia observada en la totalidad del 

territorio provincial, reflejando las diferencias en el esfuerzo de muestreo entre ambos estudios. 

 

Componente de fauna ï aves 

 

En las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-Huachi (MH) y Leito (L) de la provincia 

de Tungurahua se registr· un total de 267 individuos distribuyen en 40 especies, 23 familias y 11 ·rdenes, 

en general los ·rdenes con mayor n¼mero de individuos fueron: Passeriformes con 51 individuos y 

Apodiformes con 14 individuos. La especie con mayor abundancia relativa correspondi· a Turdus fuscater, 

con un total de 39 individuos seguida de Streptoprocne zonaris con 18 individuos. El ²ndice de diversidad 

de Shannon-Wiener (H) fue de 2,14, lo que indica una diversidad moderada. Si bien no es muy alto, 

tampoco es bajo, lo que indica que hay una variedad considerable de especies en las unidades 

hidrogr§ficas estudiadas y que las especies est§n distribuidas de manera relativamente equilibrada. El 

²ndice de Simpson (1 - D) fue de 0,83, existe una buena distribuci·n equilibrada de especies y no 

predomina una especie en particular en las unidades hidrogr§ficas. As² mismo, la Dominancia de Simpson 

(D) fue de 0,16, es bajo, lo que significa que no hay una especie dominante en el ecosistema. 

 

El resultado del ²ndice de Jaccard mostro que la unidad hidrogr§fica Leito (punto PMML) y la unidad 

hidrogr§fica Mocha-Huachi (punto PMMC) obtuvieron un coeficiente de Jaccard (IJ) = 0,19, es decir, que 

existe un 19% de similitud en la composici·n de especies de aves entre los dos sitios de muestreo. Mientras 

que, la unidad hidrogr§fica Leito (puntos PMML) y la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Mocha 

(PMMAHP) incluyendo la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba (TA) muestran un coeficiente de Jaccard 

(IJ) = 0,0 es decir, que no tienen similitud en la composici·n de aves. As² mismo, se puede indicar que la 

unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (puntos PMMH) y la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Mocha 

(PMMAHP-TA) tambi®n presentaron un coeficiente de Jaccard (IJ) = 0, es decir no presentan similitud 

entre las especies registradas entre estas unidades hidrogr§ficas. 

 

En la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo se registraron 208 individuos, distribuidos en 32 especies, 

20 familias y 9 ·rdenes. El orden con mayor n¼mero de individuos fue: Passeriformes con 137 individuos, 

Apodiformes con 30 individuos, Anseriformes, Caprimulgiformes, Falconiformes y Gruiformes con ocho 

individuos, Accipitriformes con cuatro individuos, Columbiformes con tres individuos y Strigiformes con dos 

individuos. La especie m§s abundante fue Turdus fuscater, representando el 14,4% del total de individuos, 

seguida por Streptoprocne zonaris con el 7,7%, Diglossa humeralis, Grallaria quitensis y Pygochelidon 

cyanoleuca con el 6,7% respectivamente, Cistothorus platensis con el 5,8%, la suma de la abundancia de 
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estas especies representa el 48% del total de la abundancia de aves registrada en el §rea de estudio. La 

diversidad de aves en esta unidad es alta, reflejada en un ²ndice de Shannon de 3,01 y un ²ndice de 

Simpson (1-D) de 0,95, lo que indica una comunidad equilibrada sin dominancia de una sola especie.  

 

En t®rminos ecol·gicos, los nichos tr·ficos m§s representativos fueron los omn²voros y carn²voros (21% 

cada uno), seguidos por los nect²voros (17%) e insect²voros y semilleros (14% cada uno). El 94% de las 

especies tienen h§bitos diurnos, mientras que solo el 6% son nocturnas. La distribuci·n vertical muestra 

una mayor presencia en el sotobosque (41%), seguido del subdosel (31%), dosel (19%) y h§bitats 

acu§ticos (9%) de aves. En cuanto a conservaci·n, 31 especies fueron clasificadas como "Preocupaci·n 

Menor (LC)", mientras que Oxyura jamaicensis se encuentra en la categor²a de "Casi Amenazada (NT)". 

Adem§s, nueve especies est§n protegidas bajo la Convenci·n CITES. No se identificaron especies 

end®micas ni migratorias, y no se registraron indicios de cacer²a en la zona. 

 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi se registraron 46 individuos, pertenecientes a 17 especies, 11 

familias y 4 ·rdenes. En general el orden con mayor n¼mero de individuos fue: Passeriformes con 11 
individuos, Apodiformes con cuatro individuos, Caprimulgiformes con un individuo y Falconiformes con un 

individuo. Las especies m§s abundantes fueron Conirostrum cinereum y Geospizopsis unicolor, ambas 

con seis individuos cada una. Los ²ndices de diversidad reflejan una comunidad ecol·gica estable, con un 

Shannon de 2,64 y un Simpson (1-D) de 0,97, lo que sugiere una diversidad media y un equilibrio en la 

distribuci·n de especies. 

 

El an§lisis de nichos tr·ficos indica que la mayor²a de las especies son insect²voras (41,18%), seguidas 

por semilleras (23,53%) y nect²voras (17,65%). Tambi®n se identificaron carn²voros, frug²voros y forrajeros, 

aunque en menor proporci·n (5,88% cada uno). En cuanto al h§bito, 94% de las especies son diurnas, 

mientras que solo una especie presenta actividad nocturna. La distribuci·n vertical muestra una mayor 

presencia de especies en el sotobosque (35,29%) y el estrato terrestre (41,18%), mientras que el 23,53% 

de las especies ocupan el dosel o el aire. En t®rminos de conservaci·n, todas las especies registradas en 

esta unidad se encuentran en la categor²a de "Preocupaci·n Menor (LC)", sin especies end®micas ni 

migratorias. No se evidenci· cacer²a en la zona. 

 

En la unidad hidrogr§fica de Leito se registr· un total de 21 individuos de aves, los mismos que se 

encuentran distribuidos en 12 especies pertenecientes a 11 familias distribuidas en cinco ·rdenes. En 

general el orden con mayor n¼mero de individuos fue: Passeriformes con siete individuos, seguido de 

Apodiformes con dos individuos, Caprimulgiformes, Falconiformes y Accipitriformes con un individuo. La 

especie con mayor abundancia corresponde a Turdus fuscater (mirlo negribrilloso), con un total de seis 

individuos, seguida de Zonotrichia capensis, con cinco individuos, las abundancias restantes se 

encuentran repartidas en cada una de las especies registradas con un solo individuo. El ²ndice de 
diversidad de Shannon-Wiener (H) de 2,14, Simpson (1-D) fue de 0,83, la Dominancia de Simpson (D) fue 

de 0,16, lo que indica que no hay dominancia de especies en la zona de estudio. 

 

Respecto a los nichos tr·ficos, las especies registradas en Leito se distribuyen en diferentes categor²as 

alimenticias, destacando la presencia de insect²voros, frug²voros y nect²voros, lo que indica una 

disponibilidad variada de recursos en el ecosistema. En cuanto a los h§bitos de actividad, la mayor²a de 

las especies identificadas son de h§bitos diurnos, con una presencia reducida de aves nocturnas. 

 

En lo referente a la distribuci·n vertical, la avifauna de Leito se encuentra distribuida principalmente en el 

sotobosque y el subdosel, con menor representaci·n en el dosel y en ambientes acu§ticos. Esta 

estratificaci·n sugiere que la vegetaci·n y la estructura del h§bitat tienen un papel clave en la selecci·n de 

refugio y alimentaci·n de las especies presentes en la zona. En t®rminos de conservaci·n, la mayor²a de 

las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Leito est§n clasificadas como "Preocupaci·n Menor 

(LC)" seg¼n la UICN, aunque algunas est§n protegidas bajo la Convenci·n CITES. No se identificaron 

especies end®micas ni migratorias en esta unidad, lo que sugiere estabilidad en la composici·n de la 

avifauna local. 
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La comparaci·n entre los estudios de 2015 y 2024 muestra una disminuci·n en la diversidad de aves, con 

86 especies registradas en 2015 frente a 40 en 2024, y una reducci·n en el n¼mero de individuos de 859 

a 267. Esta diferencia se debe, en parte, a la metodolog²a y al §rea de muestreo, ya que en 2015 se 

abarcaron m§s h§bitats en toda la provincia de Tungurahua, mientras que en 2024 el estudio se limit· a 

cuatro unidades hidrogr§ficas. A pesar de la disminuci·n en el n¼mero de especies, la composici·n 

taxon·mica a nivel de familias y ·rdenes se mantiene relativamente constante, lo que sugiere que las 

especies m§s generalistas han persistido, mientras que las m§s especializadas han disminuido o 

desaparecido. En cuanto a los gremios alimenticios, en 2015 se registraron ocho, mientras que en 2024 

se identificaron siete, con la ausencia del gremio de invertebrados y plantas acu§ticas. Respecto a la 

sensibilidad de las especies, en 2024 no se registraron especies con sensibilidad alta, lo que puede 

explicarse por la falta de muestreo en h§bitats espec²ficos. Sobre el estado de conservaci·n, en 2015 se 

registraron especies en categor²as Vulnerable (VU) y En Peligro (EN), mientras que en 2024 solo se 

identific· una en Casi Amenazado (NT), con una reducci·n en el n¼mero de especies bajo el Ap®ndice II. 

Finalmente, en 2024 no se report· el uso de aves como recurso, a diferencia de 2015, cuando se registr· 

su uso en la alimentaci·n. 

 

Componente de fauna ï Herpetofauna 

 

El monitoreo cualitativo en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo registr· una ¼nica especie de 

anfibio perteneciente a la familia Strabomantidae y al orden Anura. La especie identificada, Pristimantis 

unistrigatus, representa el 100% de los registros en esta unidad y posee una dieta insect²vora, 

desempe¶ando un papel clave en el control de poblaciones de insectos. 

 

En t®rminos de conservaci·n, esta especie est§ categorizada como "Preocupaci·n Menor (LC)", sin 

amenazas inminentes, aunque se recomienda monitorear su estado. Su actividad fue exclusivamente 

nocturna, con una frecuencia del 100%, y su sensibilidad ecol·gica fue clasificada como baja, lo que 

sugiere una posible baja diversidad de anfibios en la zona. No se identificaron especies indicadoras de 

conservaci·n del ecosistema, lo que puede deberse a la presencia de un entorno alterado que favorece a 

especies generalistas. En cuanto a distribuci·n vertical, la especie monitoreada mostr· una preferencia 

exclusiva por el h§bitat terrestre, sin registros en el subdosel, dosel o medios acu§ticos. No se encontr· 

evidencia de que Pristimantis unistrigatus tenga alg¼n uso humano en la comunidad. 

 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi se registraron tres especies de anfibios, pertenecientes a dos 

familias y un orden. Dos de estas especies, Gastrotheca riobambae y Pristimantis gloria, son end®micas 

de la zona, lo que resalta la importancia de este ecosistema. Todas las especies identificadas son 

insect²voras, contribuyendo al equilibrio ecol·gico mediante el control de insectos. 

 

Desde el punto de vista de conservaci·n, Pristimantis gloria est§ catalogada como "En Peligro (EN)", lo 

que indica una alta vulnerabilidad y la necesidad urgente de medidas de protecci·n. Gastrotheca 

riobambae est§ clasificada como "Casi Amenazada (NT)", mientras que Pristimantis unistrigatus mantiene 

la categor²a de "Preocupaci·n Menor (LC)". Todas las especies registradas tienen un patr·n de actividad 

nocturno (100%). En cuanto a sensibilidad ecol·gica, el 75% de las especies presentan sensibilidad media, 

mientras que el 25% tiene sensibilidad baja. Adem§s, Pristimantis gloria y Gastrotheca riobambae han sido 

identificadas como especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema, ya que tienen un rango de 

distribuci·n muy reducido y sus h§bitats est§n amenazados por la expansi·n de la ganader²a y la 

agricultura. 

 

Las especies registradas en esta unidad hidrogr§fica muestran una preferencia exclusiva por el h§bitat 

terrestre, sin presencia en subdosel, dosel o ambientes acu§ticos. No se identific· ning¼n uso humano de 

estas especies en la comunidad local. 

 

En la unidad hidrogr§fica Leito se registraron cuatro especies de anfibios, distribuidas en dos familias y un 

orden. Todas las especies identificadas son insect²voras, lo que refuerza su papel en la regulaci·n de 

poblaciones de insectos. 
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En t®rminos de conservaci·n, Pristimantis gloria est§ catalogada como "En Peligro (EN)", lo que resalta su 

alto riesgo de extinci·n si no se toman medidas de protecci·n. Gastrotheca riobambae se encuentra en la 

categor²a de "Casi Amenazada (NT)", mientras que Pristimantis unistrigatus y Pristimantis peruvianus 

est§n clasificadas como "Preocupaci·n Menor (LC)", lo que sugiere que sus poblaciones son m§s estables. 

El 100% de las especies registradas mostraron patr·n de actividad nocturno. En cuanto a sensibilidad 

ecol·gica, el 50% de las especies presentan sensibilidad media, mientras que el otro 50% tiene 

sensibilidad baja. Pristimantis gloria y Gastrotheca riobambae fueron identificadas como especies 

indicadoras de modificaciones del ecosistema, ya que sus h§bitats est§n siendo fuertemente impactados 

por actividades humanas, como la agricultura y la ganader²a. 

 

Todas las especies registradas en esta unidad hidrogr§fica mostraron una preferencia exclusiva por el 

h§bitat terrestre, sin registros en subdosel, dosel o medios acu§ticos. No se encontr· evidencia de que 

estas especies sean utilizadas por la comunidad local con fines dom®sticos, alimenticios o medicinales. 

 

Componente socioecon·mico 

 

La poblaci·n de la Unidad Hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo (UH AHP/TA) est§ conformada en su 

mayor²a por comunidades ind²genas (96%) y una menor proporci·n de mestizos (4%). Se observa un 

predominio de mujeres en la jefatura de hogar (55%), con una mediana de edad de 42 a¶os para mujeres 

y 52 a¶os para hombres. La principal actividad econ·mica es la ganader²a (65%), seguida de la agricultura 

(13%) y el comercio (12%). La educaci·n presenta una alta proporci·n de la poblaci·n que solo ha 

completado la educaci·n primaria. 

 

La tenencia de la tierra es principalmente privada (60%), aunque un 38% de la poblaci·n accede a tierras 

comunitarias. Los ingresos econ·micos son bajos, con una mediana mensual de $250 por hogar, y el 71% 

de la poblaci·n ha manifestado que no tiene posibilidades de cambiar su ocupaci·n debido a la falta de 

recursos o acceso a capacitaci·n. La migraci·n es alta (29%) en la UH AHP/TA en comparaci·n con Leito 

(21%) y MH (18%), con un flujo tanto nacional (Los R²os, Pichincha, Gal§pagos) como internacional 

(EE.UU. y Espa¶a). 

 

Los principales usos del suelo en la UH AHP/TA son la infraestructura (99%), la ganader²a (88%) y la 

agricultura (78%). La tierra es utilizada para el cultivo de papa, melloco, zanahoria, haba y cebolla. Adem§s, 

se dedican extensas §reas a pastizales para el ganado de leche y carne. Las mujeres emplean la tierra 

para la crianza de animales menores (cuyes, gallinas, conejos) y la producci·n de hortalizas para el 

autoconsumo y la venta. Los hombres se dedican principalmente a la agricultura comercial, la piscicultura 

y la crianza de toros y terneros para la venta. 

 

El uso del agua est§ destinado tanto al consumo humano como a la producci·n agropecuaria, con ®nfasis 

en el riego y la ganader²a. La comunidad ha implementado diversas estrategias de conservaci·n del 

p§ramo mediante su participaci·n en Planes de Manejo de P§ramos (PMP), con acciones como cercado 

del p§ramo, reforestaci·n y vigilancia comunitaria. Adem§s, se han aplicado restricciones en el acceso al 

p§ramo para evitar la sobreexplotaci·n y degradaci·n del ecosistema. Sin embargo, la sostenibilidad de 

estas medidas es cuestionada debido a la falta de financiamiento y la necesidad de proyectos que generen 

empleo. El 88% de la poblaci·n est§ vinculada a organizaciones beneficiarias de alg¼n PMP, 

principalmente dentro de las Corporaci·n de Organizaciones Campesinas de Pilahu²n (COCAP) (37%), 

Corporaci·n de Organizaciones Campesinas y Populares Crist·bal Paju¶a (COCP) (30%), San Fernando 

(27%) y la Comunidad de Tambal· (5%). Sin embargo, solo el 72% de los hogares participa activamente 

en actividades de conservaci·n y restauraci·n del p§ramo. La principal motivaci·n para participar en estos 

planes es la protecci·n del ecosistema (80%), aunque algunos habitantes tambi®n buscan beneficios 

ambientales o capacitaciones. 

 

Los principales desaf²os para la sostenibilidad de los PMP incluyen la falta de financiamiento, deficiencias 

en la vigilancia del p§ramo y la ausencia de proyectos que generen empleo alternativo. En cuanto a la 

percepci·n de la gesti·n de los PMP, se destaca que entre el 50% a 100% de los participantes considera 
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que la capacidad de gesti·n es media o alta, aunque en algunas comunidades, como Tambal·, se perciben 

dificultades en la ejecuci·n efectiva de los proyectos. 

 

La participaci·n comunitaria en la toma de decisiones sobre el manejo del p§ramo es un aspecto clave en 

la UH AHP/TA. Existen estructuras organizacionales relativamente s·lidas, con un desempe¶o aceptable 

en la implementaci·n de estrategias de conservaci·n y restauraci·n. Sin embargo, persisten retos en la 

formaci·n de l²deres comunitarios y en la capacidad de autogesti·n de los proyectos. 

 

El trabajo interinstitucional ha sido fundamental para la implementaci·n de estos programas. Entidades 

como el Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua (HGPT) han proporcionado financiamiento para 

proyectos espec²ficos, mientras que organizaciones no gubernamentales y comunidades locales han 

jugado un rol clave en la gesti·n del p§ramo. No obstante, se ha identificado la necesidad de fortalecer la 

articulaci·n entre las comunidades, el sector p¼blico y las instituciones acad®micas para mejorar la 

efectividad de las acciones implementadas. 

 

Los p§ramos que forman parte de la UH AHP/TA representan ecosistemas fr§giles con una alta importancia 

para la regulaci·n h²drica y la conservaci·n de la biodiversidad. Sin embargo, la fragmentaci·n del p§ramo 

por la expansi·n de actividades agropecuarias ha generado efectos negativos en la biodiversidad y en la 

capacidad de retenci·n de agua. Se han identificado problemas como la compactaci·n y erosi·n del suelo, 

contaminaci·n y disminuci·n de caudales. A pesar de los esfuerzos de conservaci·n, la alta presi·n sobre 

los recursos naturales sigue amenazando la sostenibilidad del ecosistema. 

 

El agua en la UH AHP/TAproviene de fuentes naturales ubicadas en las zonas altas del p§ramo. Su uso 

est§ destinado tanto al consumo humano como a la producci·n agropecuaria. El 55% de la poblaci·n 

reporta una percepci·n positiva de la calidad del agua, mientras que el 45% expresa preocupaci·n por la 

disminuci·n del caudal. La contaminaci·n por residuos agropecuarios y la falta de sistemas de tratamiento 

de agua potable afectan la calidad del recurso. 

 

La poblaci·n en la Unidad Hidrogr§fica Mocha Huachi (UH MH) es exclusivamente mestiza, con una edad 

media de 56 a¶os para mujeres y 64 a¶os para hombres, lo que refleja una poblaci·n envejecida. Las 

mujeres desempe¶an un rol fundamental en la producci·n agr²cola y pecuaria, principalmente en la crianza 

de ganado lechero y cultivos de papa y cebolla. Los hombres tienen un papel activo en la comercializaci·n 

de productos agropecuarios y la ganader²a de carne. 

 

El 100% de la tierra en la UH MH es de propiedad privada, con terrenos que var²an desde 0,3 ha hasta 80 

ha, con una mediana de 2 ha por familia. Los ingresos son m§s altos que en las otras UH, con una mediana 

de $550 mensuales por hogar, debido a la mayor disponibilidad de tierras para la producci·n agropecuaria. 

Sin embargo, el 82% de la poblaci·n no tiene posibilidades de cambiar de ocupaci·n, y el 18% ha migrado 

principalmente a EE.UU. y Espa¶a. La infraestructura3 y la ganader²a son los principales usos del suelo 

(100% y 75%, respectivamente). La agricultura se practica a menor escala debido a la limitada 

disponibilidad de sistemas de riego. Las mujeres se enfocan en el mantenimiento de huertos familiares y 

la crianza de ganado lechero, mientras que los hombres se dedican a cultivos comerciales como la papa 

y el pasto. Tambi®n se reporta la crianza de toros y terneros para la venta. 

 

El acceso al agua es suficiente para el consumo humano y animal, aunque la falta de sistemas de riego 

limita la diversificaci·n productiva. La poblaci·n no identifica a los Planes de Manejo de P§ramos en la UH 

MH, lo que representa un desaf²o para la conservaci·n de los recursos h²dricos. La comunidad participa 

en mingas de limpieza y en la aplicaci·n de tecnolog²as para mejorar la producci·n agropecuaria, aunque 

la falta de capacitaci·n y recursos sigue siendo un obst§culo. 

 

 
3 La infraestructura incluye las propiedades residenciales e instalaciones para la producci·n agropecuaria (sistemas de riego, 

bodegas, corrales, establos, etc.). 



 

оп 

El 62% de la poblaci·n percibe que la calidad del agua es buena, mientras que el 38% considera que la 

disponibilidad ha disminuido en los ¼ltimos a¶os. La falta de sistemas de riego limita la expansi·n de la 

producci·n agr²cola. En Mocha Huachi los entrevistados indicaron que no se han identificado 

organizaciones comunitarias vinculadas a la gesti·n del p§ramo, y el trabajo interinstitucional es limitado. 

Sin embargo, se han realizado esfuerzos individuales en la conservaci·n del agua, como la limpieza de 

tanques de almacenamiento y mingas comunitarias. La falta de capacitaciones y apoyo t®cnico impide un 

manejo sostenible del ecosistema. 

 

La poblaci·n de la UH Leito es mayoritariamente mestiza (91%), con una menor presencia de comunidades 

ind²genas (9%). La jefatura de hogar est§ distribuida de manera m§s o menos equitativa entre hombres 

(52%) y mujeres (48%), con una mediana de edad de 42 a¶os para mujeres y 52 a¶os para hombres. Las 

actividades econ·micas se centran en la agricultura (27%), la ganader²a (25%) y los quehaceres 

dom®sticos (30%). La econom²a local depende principalmente de la agricultura (27%) y la ganader²a 

(25%), actividades que han sido afectadas por la falta de riego y las condiciones clim§ticas adversas, 

reduciendo la productividad y, en consecuencia, los ingresos de los hogares. 

 

La tenencia de la tierra es mayormente privada (94%), con terrenos de hasta 13 ha, aunque en algunos 

casos llegan a ser tan peque¶os como 0,01 ha. La mediana de ingresos es de $350 por hogar, y el 79% 

de la poblaci·n ha manifestado no tener posibilidades de cambiar de ocupaci·n. La migraci·n alcanza el 

21%, con un mayor porcentaje de hombres emigrando en busca de mejores oportunidades econ·micas. 

La infraestructura y la agricultura son los principales usos del suelo (100% y 91%, respectivamente). Los 

cultivos predominantes son el ma²z y la papa, aunque la producci·n se ha visto afectada por la sequ²a y la 

falta de sistemas de riego. Las mujeres participan en la producci·n de hortalizas y en la crianza de ganado 

lechero, mientras que los hombres se enfocan en la producci·n agr²cola a mayor escala y en la 

comercializaci·n de ganado de carne. 

 

La disponibilidad de agua en esta unidad hidrogr§fica ha disminuido significativamente en los ¼ltimos a¶os, 

con un 42% de la poblaci·n reportando menor acceso al recurso. Aunque la calidad del agua se percibe 

como aceptable, existen preocupaciones sobre su potabilizaci·n y distribuci·n. En t®rminos de 

conservaci·n, existen acuerdos comunitarios para la protecci·n del p§ramo, pero su cumplimiento es 

parcial. La comunidad participa en reuniones sobre gesti·n del agua y en mingas de limpieza de tanques 

y ojos de agua, pero las actividades de conservaci·n requieren mayor apoyo t®cnico y financiero. El trabajo 
interinstitucional es limitado, lo que dificulta la ejecuci·n de proyectos de conservaci·n y restauraci·n. 

 

Componente Gobernanza e institucionalidad 

 

En la Unidad Hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, la gobernanza y la institucionalidad est§n influenciadas 

por la presencia de diversas organizaciones, incluyendo actores gubernamentales, sociales y acad®micos. 

La capacidad institucional para la conservaci·n del p§ramo en la provincia alcanz· un 53%, lo que 

evidencia desaf²os en la gesti·n sostenible del recurso h²drico. 

 

Los principales actores identificados incluyen el Ministerio del Ambiente, Agua y Transici·n Ecol·gica 

(MAATE), el Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua (HGPT) y el Fondo de Manejo de P§ramos y 

Lucha contra la Pobreza de Tungurahua (FMPLPT), quienes tienen un rol clave en la conservaci·n y 

financiamiento de proyectos. Las Juntas de Agua de Riego tambi®n juegan un papel importante en la 

gesti·n del recurso h²drico. La articulaci·n entre estas entidades se califica como media (61%), lo que 

sugiere una coordinaci·n moderada, pero con oportunidades de mejora en la planificaci·n de proyectos 

de conservaci·n. 

 

En la unidad hidrogr§fica AHP, el 44% de los actores indica poseer un nivel alto de conocimientos sobre 

medidas de conservaci·n y restauraci·n del p§ramo, mientras que el 39% lo califica como medio. A nivel 

institucional, el 90% de las organizaciones est§n involucradas en Planes de Manejo del P§ramo (PMP), 

reflejando un alto grado de compromiso con la gesti·n de los recursos h²dricos. El an§lisis revela que esta 

unidad cuenta con espacios de participaci·n adecuados, con un 47% de aceptaci·n en la comunidad. Sin 
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embargo, se identifican desaf²os en la transparencia y equidad en la toma de decisiones, lo que limita la 

gobernanza efectiva. 

 

En t®rminos de seguimiento, se identific· que la mayor²a de los actores realizan evaluaciones peri·dicas 

de las iniciativas de conservaci·n, aunque el monitoreo a¼n no es estandarizado. Se sugiere establecer 

un sistema de indicadores com¼n para medir el impacto de los PMP. En cuanto a los acuerdos de 

conservaci·n se han firmado convenios entre las comunidades y el HGPT para la implementaci·n de los 

PMP, pero estos convenios no son vinculantes4. Sin embargo, se requiere fortalecer los mecanismos de 

financiamiento para garantizar la sostenibilidad de los acuerdos a largo plazo. Si bien existen canales de 

comunicaci·n, la informaci·n sobre la gesti·n del p§ramo no llega de manera efectiva a todos los actores. 

Se recomienda mejorar los procesos de socializaci·n y difusi·n de informaci·n, especialmente en 

comunidades rurales. 

 

La unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi se caracteriza por la presencia de la Mancomunidad del Frente Sur 

Occidental (M-FSO), una instancia clave en la protecci·n de los p§ramos de Mocha, Quero y Tisaleo. Sin 

embargo, la relaci·n social entre los habitantes de la zona alta y baja es baja en un 67%, evidenciando 

tensiones en la distribuci·n del recurso h²drico. Los actores principales incluyen el GAD Municipal de 

Mocha, Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregi·n Andina (CONDESAN), Sociedad Alemana 

para la Cooperaci·n Internacional (siglas en GIZ), y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF Ecuador), 

quienes trabajan en la conservaci·n del ecosistema p§ramo y la implementaci·n de proyectos de 

desarrollo sostenible. La articulaci·n entre la Direcci·n de Recursos H²dricos (DRH) del HGPT y el 

FMPLPT es baja en un 67%, lo que limita la capacidad de respuesta ante problemas de conservaci·n. En 

esta unidad, el 50% de los actores tiene un nivel de conocimiento medio sobre la conservaci·n del p§ramo, 

mientras que el otro 50% lo califica como alto. Sin embargo, la capacidad de gesti·n institucional se percibe 

como baja en un 67%, lo que sugiere limitaciones en la ejecuci·n de proyectos. 

 

La frecuencia de participaci·n institucional es baja en un 100%, lo que refleja una falta de presencia activa 

en la toma de decisiones. Esto puede deberse a una limitada integraci·n de actores locales en los procesos 

de planificaci·n y gesti·n del agua. No existen mecanismos estandarizados de monitoreo en esta unidad, 

ni la adecuada sistematizaci·n de la informaci·n, lo que impide evaluar el impacto de los proyectos. Se 

recomienda fortalecer la gesti·n de datos mediante un sistema de informaci·n geogr§fica (SIG) para el 

seguimiento de los PMP. Los acuerdos de conservaci·n entre comunidades y entidades gubernamentales 

han sido limitados, lo que ha generado una baja participaci·n en la conservaci·n del p§ramo. Es necesario 

promover incentivos para fortalecer la implementaci·n de estos acuerdos. La falta de espacios de di§logo 

ha generado una baja integraci·n entre los actores. Se recomienda la creaci·n de mesas t®cnicas de 

trabajo para fomentar la colaboraci·n entre comunidades y entidades gubernamentales. 

 

En la Unidad Hidrogr§fica Leito, la institucionalidad y gobernanza se caracterizan por la presencia de 

actores con capacidad de articulaci·n media. Sin embargo, la participaci·n en Planes de Manejo del 

P§ramo (PMP) es baja debido a que en UH Leito no existe PMP, con solo un 25% de involucramiento de 

organizaciones locales. Los actores clave incluyen el Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua 

(HGPT) y el Fondo de Manejo de P§ramos (FMPLPT), quienes lideran la gesti·n del recurso h²drico en 

esta unidad. La coordinaci·n entre estas entidades se percibe como media en un 100%, aunque la 

implementaci·n de estrategias de conservaci·n es lenta debido a problemas administrativos y de 

financiamiento. 

 

El 50% de los actores posee conocimientos medios sobre la conservaci·n del p§ramo, mientras que el 

otro 50% los califica como altos. Sin embargo, la capacidad de gesti·n institucional sigue siendo limitada, 

lo que afecta la implementaci·n de proyectos de conservaci·n. Esta unidad hidrogr§fica es la que tiene 

 
4 Un ñacuerdo vinculanteò es cualquier acuerdo de obligado cumplimiento. Esto quiere decir que, si firmas un contrato vinculante 

y no cumples con tu parte del acuerdo, la otra parte puede llevarte ante los tribunales (ONU, 

https://www.un.org/spanish/documents/instruments/terminology.html). 
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mayor percepci·n de espacios participativos (100%), lo que sugiere una buena integraci·n de actores 

locales en la toma de decisiones. 

 

Los acuerdos de conservaci·n en esta unidad han sido m²nimos, lo que limita la protecci·n del p§ramo. 

Se requiere fortalecer la implementaci·n de contratos de conservaci·n comunitaria. No se cuenta con un 

sistema de monitoreo consolidado en esta unidad para estrategias de conservaci·n. Se recomienda 

establecer un programa de evaluaci·n peri·dica para medir la efectividad de los proyectos. Existe una 

buena interacci·n entre los actores, pero se debe mejorar la difusi·n de informaci·n sobre los proyectos. 

Se sugiere utilizar plataformas digitales y radio comunitaria para socializar los avances en conservaci·n. 

La unidad hidrogr§fica Toallo-Alobamba se caracteriza por una gobernanza basada en la gesti·n 

comunitaria del recurso h²drico. Sin embargo, solo el 67% de las organizaciones est§n involucradas en 

Planes de Manejo del P§ramo (PMP), lo que indica un nivel de participaci·n moderado. Los principales 

actores incluyen el GAD Municipal de Tisaleo, el GAD Parroquial de San Fernando, y el GAD Parroquial 

de Pilahu²n, quienes juegan un papel clave en la gesti·n territorial del p§ramo. Sin embargo, la articulaci·n 

con el FMPLPT y el HGPT sigue siendo d®bil, lo que limita la implementaci·n de estrategias de 

conservaci·n. Cabe mencionar que la relaci·n social entre la zona alta y baja es alta en un 67%, lo que 

sugiere una buena integraci·n comunitaria en la gesti·n del recurso h²drico. 

 

El 67% de los actores tiene conocimientos altos sobre conservaci·n, mientras que el 33% lo califica como 

medio. Sin embargo, la gesti·n de los PMP sigue enfrentando desaf²os, como la falta de recursos 

financieros y t®cnicos. El seguimiento de los proyectos de conservaci·n es limitado. Se recomienda la 

creaci·n de un sistema de indicadores ambientales para evaluar el impacto de las iniciativas. Los acuerdos 

de conservaci·n han sido insuficientes, lo que ha dificultado la conservaci·n del p§ramo. Se sugiere la 

implementaci·n de incentivos para fomentar la adopci·n de medidas de conservaci·n. Los procesos de 

comunicaci·n son deficientes, lo que dificulta la difusi·n de informaci·n sobre la gesti·n del agua. Se 

recomienda fortalecer las estrategias de comunicaci·n comunitaria para garantizar una mayor 

participaci·n. 

 

Componente suelo 

 

Los suelos de la Unidad Hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo (UH AHP) presentan una amplia variabilidad 

en cuanto a su cobertura vegetal, pendiente y humedad. En esta zona, predominan los suelos cubiertos 

por p§ramo de almohadilla, p§ramo herb§ceo degradado y pajonales, con pendientes que var²an entre 0% 

y 25%. Esta diversidad de suelos se debe a su origen volc§nico, lo que les otorga una alta capacidad de 

retenci·n de agua y materia org§nica, especialmente en los sectores de Pilahu²n y San Fernando. La 

textura predominante es arcilloso-arenosa, con una estructura laminar que facilita la infiltraci·n del agua. 

La densidad aparente var²a entre 0,2 y 1,2 g/cmį, lo que indica que son suelos relativamente sueltos y con 

una alta porosidad. La humedad volum®trica promedio es del 63%, lo que confirma su capacidad de 

almacenamiento de agua. Adem§s, presentan un alto contenido de carbono org§nico, con valores que 

oscilan entre 189 t C ha-1 (profundidad 30 cm) hasta 1.661 t C ha-1 (profundidad 1,50 m), con promedio de 

1.376 t C ha-1, lo que resalta su importancia en la regulaci·n del ciclo del carbono y la mitigaci·n del cambio 

clim§tico. El mayor contenido de carbono se encuentra en los suelos de herbazal h¼medo montano alto 

superior de p§ramo, los cuales contribuyen significativamente a la captura de carbono y a la regulaci·n del 

clima. La alta porosidad de estos suelos permite que act¼en como reservorios naturales de agua, 

favoreciendo la recarga h²drica y la regulaci·n de caudales en ®pocas de sequ²a. 

 

La UH AHP presenta la mayor capacidad de almacenamiento de agua, con un promedio de 906,59 mm en 

1,50 metros de profundidad. Los suelos con p§ramo de almohadilla tienen una humedad volum®trica 

superior al 89%, lo que les permite retener grandes vol¼menes de agua. Sin embargo, los suelos de 

p§ramo herb§ceo degradado y pajonal muestran una menor capacidad de almacenamiento, lo que resalta 

la importancia de conservar la cobertura vegetal para mantener la regulaci·n h²drica. Estos suelos juegan 

un papel fundamental en la regulaci·n h²drica y el mantenimiento del ecosistema de p§ramo. Sin embargo, 

la degradaci·n del p§ramo herb§ceo y la compactaci·n del suelo debido a actividades agropecuarias 

pueden afectar su estabilidad y capacidad de retenci·n de agua. Se recomienda la implementaci·n de 
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pr§cticas de conservaci·n del suelo y restauraci·n del p§ramo, con especial ®nfasis en la protecci·n de la 

cobertura vegetal y la reducci·n del sobrepastoreo. 

 

En la Unidad Hidrogr§fica Mocha-Huachi (UH MH), los suelos se encuentran en zonas con una pendiente 

media y alta (10% - 40%), lo que los hace m§s propensos a la erosi·n. La cobertura vegetal predominante 

est§ conformada por herbazal h¼medo montano alto superior de p§ramo en las zonas bajas, mientras que 

en las partes medias y altas se observa una mayor presencia de p§ramo herb§ceo. Su textura es arcilloso-

arenosa, con una estructura laminar y un alto contenido de materia org§nica. Estos suelos tienen una 

menor capacidad de retenci·n de agua en comparaci·n con los de la UH AHP. La humedad volum®trica 

promedio es del 53%, con una densidad aparente que oscila entre 1.0 y 1.3 g/cmį, lo que indica que son 

suelos m§s compactos y con menor porosidad. El contenido de carbono org§nico var²a entre 92 t C ha-1 

(profundidad 1,50 m) hasta 1.048 t C ha-1 (profundidad 1,50 m) con promedio de 782 t C ha-1, evidenciando 

una menor capacidad de almacenamiento de carbono en comparaci·n con otras unidades hidrogr§ficas. 

Esto se debe a que los suelos de Mocha-Huachi tienen una menor cantidad de materia org§nica, lo que 

limita su capacidad de captura de carbono. Adem§s, la baja retenci·n de agua en estos suelos implica que 

la infiltraci·n y la recarga h²drica son m§s reducidas, lo que podr²a generar problemas en la disponibilidad 

de agua en ®pocas de sequ²a. 

 

La UH MH tiene una capacidad de almacenamiento intermedia, con un promedio de 730,38 mm. Aunque 

los suelos de pajonal y herbazal h¼medo montano alto superior de p§ramo retienen m§s agua, los de 

p§ramo herb§ceo y pajonal muestran una menor capacidad de retenci·n debido a su mayor compactaci·n 

y menor contenido de materia org§nica. Esto indica la necesidad de restaurar §reas degradadas para 

mejorar la infiltraci·n y el almacenamiento de agua. La degradaci·n del suelo en la UH MH es moderada, 

pero la falta de una cobertura vegetal densa en ciertas §reas puede incrementar el riesgo de erosi·n. Se 

recomienda fortalecer la conservaci·n del p§ramo y promover la reforestaci·n en las partes altas para 

mejorar la infiltraci·n y el almacenamiento de agua. Tambi®n es importante limitar las actividades 

agropecuarias en zonas de alta pendiente y fomentar pr§cticas de manejo sostenible del suelo. 

 

Los suelos de la Unidad Hidrogr§fica Leito (UH L) se encuentran en zonas caracterizadas por la presencia 

de bosque andino, con pendientes que var²an entre 10% y 40%. Debido a esta pendiente pronunciada, 

estos suelos son altamente vulnerables a la erosi·n, especialmente en las §reas donde se ha reducido la 

cobertura vegetal. La textura predominante es franco-arcilloso-arenosa, con una estructura laminar y una 

alta presencia de ra²ces, lo que les permite retener humedad en los primeros horizontes del suelo. La 

humedad volum®trica promedio es del 42%, mientras que la densidad aparente var²a entre 0,9 y 1,4 g/cmį. 

A diferencia de otras unidades hidrogr§ficas, estos suelos presentan un alto contenido de carbono 

org§nico, con valores que oscilan entre 316 t C ha-1 (profundidad 30 m) hasta 2.011 t C ha-1 (profundidad 

1,50 m) con promedio de 1.739 t C ha-1, lo que resalta su potencial para la captura y almacenamiento de 

carbono. Esto se debe a la alta presencia de materia org§nica en los suelos del bosque andino, lo que 
refuerza su papel en la mitigaci·n del cambio clim§tico y en la conservaci·n de la biodiversidad. 

 

En la UH L la capacidad de almacenamiento de agua es menor, con un promedio de 628,40 mm. Los 

suelos de bosque andino presentan una alta retenci·n de agua en los primeros horizontes, pero su 

densidad aparente m§s elevada limita la infiltraci·n en profundidad. La pendiente pronunciada de la zona 

aumenta el riesgo de erosi·n y escorrent²a, lo que refuerza la necesidad de estrategias de conservaci·n 

del suelo y restauraci·n del bosque andino. Los suelos de esta unidad hidrogr§fica juegan un papel clave 

en la regulaci·n del ciclo h²drico y la conservaci·n de la biodiversidad del bosque andino. Sin embargo, la 

combinaci·n de altas pendientes y uso agr²cola en ciertas zonas aumenta el riesgo de erosi·n y p®rdida 

de suelo f®rtil. Se recomienda implementar estrategias de conservaci·n del suelo y restauraci·n del 

bosque, promoviendo sistemas agroforestales y t®cnicas de manejo sostenible del paisaje. 

 

En la Unidad Hidrogr§fica Toallo-Alobamba (UH TA), los suelos est§n cubiertos por p§ramo arbustivo, con 

pendientes que van desde 20% hasta 40%. Estos suelos presentan una textura arcilloso-arenosa, con 

estructura granular y baja cohesi·n, lo que los hace m§s propensos a la erosi·n y a la degradaci·n por 

actividades antr·picas. Estos suelos tienen la menor capacidad de retenci·n de agua en comparaci·n con 

las otras unidades hidrogr§ficas. La humedad volum®trica promedio es del 22%, mientras que la densidad 
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aparente es alta (1,5 g/cmį), lo que indica que el suelo es m§s compacto y con menor porosidad. El 

contenido de carbono org§nico var²a entre 107 t C ha-1 (profundidad 30 cm) hasta 802 t C ha-1 (profundidad 

de 1,50 m), con promedio de 925 t C ha-1, lo que representa una capacidad moderada de almacenamiento 

de carbono en el ecosistema. Esto se debe a la menor cantidad de materia org§nica presente en el suelo 

y a su menor capacidad de almacenamiento de agua. 

 

Finalmente, la UH TA es la m§s vulnerable, con una capacidad de almacenamiento de solo 325,89 mm. 

Sus suelos de p§ramo arbustivo tienen una humedad volum®trica del 21,72% y una alta compactaci·n 

(densidad aparente de 1,53 g/cmį), lo que reduce dr§sticamente su capacidad de retenci·n de agua. Esto 

evidencia la urgencia de implementar acciones de conservaci·n, como la reforestaci·n y el manejo 

sostenible del p§ramo. La baja capacidad de retenci·n de agua de estos suelos representa un desaf²o 

para la conservaci·n de los recursos h²dricos en la unidad hidrogr§fica. Para mitigar este problema, se 

recomienda implementar pr§cticas de manejo sostenible del p§ramo, como la reforestaci·n con especies 

nativas, la reducci·n de actividades agropecuarias en zonas de alta pendiente y la protecci·n de las 

fuentes de agua. 

 

Componente h²drico  

 

La unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo es una de las zonas m§s importantes de recarga h²drica en 

la provincia de Tungurahua, sin embargo, carece de mecanismos efectivos de protecci·n del recurso. La 

retenci·n de agua en el suelo es variable, con valores que oscilan entre 18,66% y 77,78%, dependiendo 

de la profundidad y las caracter²sticas del suelo. Esta capacidad de retenci·n es crucial, ya que permite la 

regulaci·n del caudal superficial y subterr§neo, asegurando un suministro continuo de agua a lo largo del 

a¶o. 

 

Los principales cuerpos de agua de esta unidad hidrogr§fica incluyen el afluente occidental del r²o 

Pusuyuyo (18,07 l/s) con agua sin presencia de sedimentos suspendidos, la Quebrada Cubill²n (438,24 l/s) 

con cobertura vegetal de pajonal y alta torrencialidad, la Quebrada Pimbal· (1,8 l/s) con pastizales en sus 

riberas y sin protecci·n natural, el R²o Blanco ό74,46 l/s) con agua clara y alta torrencialidad y la Quebrada 

Pujihuaycu (28,47 l/s) con pendiente suave y sin sedimentos suspendidos. El caudal instant§neo m§s alto 

se registr· en la Quebrada Cubill²n (438,24 l/s), mientras que el m§s bajo correspondi· a la Quebrada 

Pimbal· (1,8 l/s). La falta de protecci·n natural en algunas de estas fuentes h²dricas incrementa su 

vulnerabilidad a la contaminaci·n y la reducci·n del caudal en ®pocas secas. 

 

En cuanto a la calidad del agua, el ĉndice de Calidad de Agua (ICA) se utiliz· para evaluar los cuerpos de 

agua. Este ²ndice se calcula con base en par§metros como: coliformes fecales, potencial hidr·geno (pH), 

Demanda Bioqu²mica de Ox²geno (DBO), nitratos, fosfatos, temperatura, turbidez, s·lidos totales disueltos 

(STD) y ox²geno disuelto. La mayor²a de las muestras analizadas en esta unidad se encuentran dentro de 

la categor²a Buena (71-90 puntos en el ICA), lo que indica que pueden ser utilizadas para consumo humano 

con purificaci·n. Existen 174 concesiones de agua en esta unidad, con un caudal autorizado total de 

3709,73 l/s, donde el 73,6% se destina al riego agr²cola y el 15,7% al consumo humano. La elevada 

demanda de agua para riego hace necesario mejorar la gesti·n y conservaci·n de estas fuentes h²dricas. 

 

La unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi se caracteriza por una retenci·n de agua en el suelo moderada, con 

valores que oscilan entre 15,29% y 33,21%. La regulaci·n natural del agua en esta zona depende de la 

porosidad del suelo y la cobertura vegetal, que en muchos sectores ha sido alterada por actividades 

humanas. Los principales cuerpos de agua en esta unidad son el R²o Mocha con caudales de r®gimen 
pluvial, con car§cter estacional e irregular (532,65 l/s) con alta torrencialidad y sedimentos suspendidos, 

la Quebrada La Carboner²a (35,52 l/s) con cobertura de matorral y pendiente accidentada y la Quebrada 

Pilco (0,19 l/s) con alta pendiente y cobertura de pajonal. El R²o Mocha (UH_MP01) present· el caudal 

m§s alto (532,65 l/s), siendo una fuente esencial para riego y abastecimiento humano. En contraste, la 

Quebrada Pilco (UH_MP03) present· un caudal significativamente menor (0,19 l/s), lo que indica una 

mayor vulnerabilidad a la reducci·n de caudal en temporadas secas. 
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En t®rminos de calidad del agua, el ICA de la UH MH determin· que todas las muestras se encuentran en 

la categor²a Buena (71-90 puntos), con valores entre 74,32 y 82,14. No obstante, se detectaron niveles 

moderados de fosfatos (2,74 mg/L en UH_MP01) y nitratos (5,3 mg/L en UH_MP01), que pueden estar 

asociados con la actividad agr²cola y el uso de fertilizantes. El ox²geno disuelto en todas las muestras se 

mantuvo dentro de los rangos ·ptimos, lo que favorece la biodiversidad acu§tica. Todos los par§metros 

cumplen con los l²mites establecidos en el TULSMA, por lo que el agua puede ser utilizada para consumo 

humano con tratamiento adecuado. En esta unidad se registraron 124 concesiones de agua, con un caudal 

total autorizado de 1349,03 l/s, donde el 85,66% del agua se destina a riego y el 12,02% al consumo 

humano. 

 

La unidad hidrogr§fica Leito tiene una baja capacidad de retenci·n de agua en el suelo, con valores entre 

15,38% y 22,59%. Esto indica que los suelos de esta zona permiten una infiltraci·n r§pida del agua, 

reduciendo la disponibilidad de caudal superficial durante la estaci·n seca. Los principales cuerpos de 

agua analizados en esta unidad son la Quebrada Guarimayacu con caudales instantaneos (7,5 l/s) con 

protecci·n natural de bosque y matorral, el Canal Acequia Leito-Quebrada Guarimayacu (135,3 l/s) sin 

protecci·n natural y el afluente occidental Quebrada Guarimayacu (37,8 l/s) con alta torrencialidad. El 

caudal m§s alto se registr· en la UH_LP02 (135,3 l/s), mientras que el m§s bajo fue en la UH_LP01 (7,5 

l/s). 

 

En cuanto a la calidad del agua, el ICA clasific· la mayor²a de las muestras como Buena, excepto 

UH_LP02, que se clasific· como Media (67,5 puntos) debido a un alto contenido de coliformes fecales 

(220 NMP/100 ml) y nitratos (10,8 mg/L). Estos niveles pueden representar un riesgo para la salud humana 

si el agua se consume sin tratamiento. Cabe indicar que el contenido de nitratos en UH_LP02 excede el 

l²mite permisible (10 mg/L), lo que sugiere contaminaci·n por fertilizantes y excrementos animales. En esta 

unidad existen 28 concesiones de uso del agua, con un caudal autorizado total de 371,57 l/s, donde el 

95,32% se destina a riego y solo el 2,60% a consumo humano. 

 

Esta unidad hidrogr§fica presenta la menor capacidad de retenci·n de agua, con valores entre 8,67% y 

12,66%. Esto indica que el suelo tiene baja capacidad para retener humedad, lo que se traduce en baja 

infiltraci·n y, por consiguiente, un mayor volumen de escorrent²a superficial, afectando la recarga de los 

cuerpos de agua subterr§neos y contribuyendo a la p®rdida de agua ¼til para el ecosistema. Esta condici·n 

puede incrementar el riesgo de erosi·n y degradaci·n del suelo en eventos de lluvia intensa. El ¼nico punto 

de muestreo analizado fue la Quebrada Quichibi (UH_TA05), con un caudal de 28,62 l/s con agua clara y 

sin sedimentos suspendidos. La calidad del agua en este sitio fue clasificada como Buena (79,51 puntos 

en el ICA), aunque se detectaron niveles moderados de fosfatos (4,52 mg/L) y nitratos (3,4 mg/L), lo que 

indica una leve contaminaci·n agr²cola. En cuanto al uso del agua, se registraron 5 concesiones con un 

caudal total autorizado de 67,8 l/s, donde el 87,1% se destina a riego y el 12,9% a consumo humano.  

 

A continuaci·n, en la Tabla 1 se describe las principales similitudes y diferencias encontradas entre el 

estudio del estado de salud del p§ramo realizado en 2015 y el actual, realizado en 2024.  
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Tabla 1. Comparaci·n de los resultados de los componentes flora, fauna y agua entre el Estudio 2015: "Estado Actual del Ecosistema P§ramo en Tungurahua" y el Estudio 2024: 

"Estado de Salud del Ecosistema P§ramo en las zonas de recarga h²drica del PACT II, Tungurahua". 

Componente Sector 
Estudio 2015: "Estado Actual del 

Ecosistema P§ramo en 
Tungurahua" 

Estudio 2024: "Estado de Salud 
del Ecosistema P§ramo en 

Tungurahua" 
Diferencia Descripci·n de la diferencia 

Flora  
arborea 

T1 Ambatillo - 
AHP 

En el estudio de 2015, se registraron 
3 especies arb·reas en este sector, 
reflejando una menor diversidad en 
comparaci·n con otros sectores 
evaluados en ese a¶o. 

En 2024, se identificaron 7 
especies arb·reas, evidenciando 
un incremento de la diversidad en 
este sector. 

+4 
Se observa un aumento en el n¼mero de especies arb·reas, 
posiblemente debido a procesos de sucesi·n ecol·gica o 
diferencias en la metodolog²a de muestreo. 

T2 Poatug - AHP 

Se reportaron 6 especies arb·reas en 
2015, lo que indicaba una menor 
diversidad en comparaci·n con T1 
Poatug. 

En 2024, se registraron 7 especies, 
mostrando un ligero aumento en la 
riqueza arb·rea en este sector. 

+1 
La diferencia es m²nima, lo que indica estabilidad en la 
composici·n arb·rea del sector, aunque el aumento puede estar 
relacionado con una mayor superficie de muestreo. 

T1 Tambal·- AHP 
Este sector present· 6 especies 
arb·reas en 2015, manteni®ndose en 
un rango intermedio de diversidad. 

En 2024, se identificaron 7 
especies, evidenciando una leve 
variaci·n respecto a los datos 
anteriores. 

+1 
El aumento de una especie sugiere que la composici·n arb·rea 
se ha mantenido estable, con peque¶as variaciones naturales 
en la regeneraci·n del bosque. 

T2 Tambal·- AHP 

En 2015, se documentaron 
¼nicamente 2 especies arb·reas en 
este sector, reflejando una baja 
diversidad en comparaci·n con los 
dem§s sitios. 

En 2024, se registraron 7 
especies arb·reas, mostrando un 
incremento significativo en 
comparaci·n con el estudio 
anterior. 

+5 

El aumento notable en la riqueza de especies puede deberse a 
cambios en la selecci·n del sitio de muestreo, regeneraci·n 
forestal o diferencias metodol·gicas en la cobertura de la 
muestra. 

Dominancia de 
especies 

Pocas especies dominantes, 
principalmente del g®nero Polylepis. 

Pocas especies dominantes, 
principalmente del g®nero 
Polylepis. 

Similar Sin cambios en la estructura del bosque 

Aves 

N¼mero de 
especies 

Se registraron 86 especies de aves 
distribuidas en diferentes h§bitats de 
la provincia de Tungurahua. 

Se registraron 40 especies en 
cuatro unidades hidrogr§ficas 
espec²ficas. 

-46 
Reducci·n de 46 especies, posiblemente por menor cobertura 
geogr§fica y metodolog²as distintas. 

N¼mero de 
individuos 

Se observaron 859 individuos en los 
diferentes puntos de muestreo. 

Se registraron 267 individuos en 
los muestreos realizados. 

-592 

Disminuci·n de 592 individuos. A pesar de estas diferencias, es 
importante considerar que la menor cantidad de especies y la 
baja abundancia observadas en el estudio actual no 
necesariamente reflejan un deterioro en la fauna del p§ramo, 
sino que pueden estar influenciadas por las metodolog²as 
utilizadas y la escala del muestreo. 

N¼mero de 
familias 

Se identific· un n¼mero variado de 
familias de aves. 

Se identific· un n¼mero similar de 
familias en comparaci·n con 
2015. 

Similar 
A pesar de la reducci·n de especies, las familias de aves se 
mantienen relativamente estables. 

N¼mero de 
·rdenes 

Se registr· una diversidad amplia de 
·rdenes de aves. 

Se registraron ·rdenes similares a 
los de 2015. 

Similar 
No hay cambios dr§sticos en la composici·n taxon·mica a nivel 
de ·rdenes. 

Gremios 
alimenticios 

Se registraron 8 gremios: carn²voros, 
frug²voros, insect²voros, nectar²voros, 
omn²voros, gran²voros, insectos y 
semillas, e invertebrados y plantas 
acu§ticas. 

Se registraron 7 gremios: 
carn²voros, forrajeros, frug²voros, 
insect²voros, nectar²voros, 
omn²voros y gran²voros. 

1 gremio 
Desaparici·n del gremio "invertebrados y plantas acu§ticas", 
posiblemente por la falta de monitoreo en h§bitats acu§ticos. 



 

пм 

Componente Sector 
Estudio 2015: "Estado Actual del 

Ecosistema P§ramo en 
Tungurahua" 

Estudio 2024: "Estado de Salud 
del Ecosistema P§ramo en 

Tungurahua" 
Diferencia Descripci·n de la diferencia 

Sensibilidad de 
especies 

46 especies con sensibilidad baja, 37 
con sensibilidad media y 3 con 
sensibilidad alta. 

36 especies con sensibilidad baja y 
4 con sensibilidad media; no se 
registraron especies con 
sensibilidad alta. 

- 3 alta, -1 media, -10 
baja 

Las especies con sensibilidad alta no fueron observadas en 
2024, posiblemente por la exclusi·n de ciertos h§bitats como 
lagunas y turberas. 

Especies en 
estado de 
conservaci·n 

1 especie Vulnerable (VU), 1 En 
Peligro (EN), 3 Casi Amenazado (NT) 
y 82 en Preocupaci·n Menor (LC). 

1 especie Casi Amenazado (NT) y 
32 en Preocupaci·n Menor (LC). 

-1 VU, -1 EN, -2 NT, -50 
LC 

No se registraron especies en las categor²as Vulnerable (VU) ni 
En Peligro (EN) en 2024. 

Especies en 
Ap®ndice II 

19 especies incluidas en el Ap®ndice 
II. 

11 especies incluidas en el 
Ap®ndice II. 

-8 especies Disminuci·n de 8 especies en esta categor²a. 

Uso de aves por 
humanos 

Se registr· el uso de algunas 
especies (Tinamidae y Cracidae) 
como fuente de alimento. 

No se report· ning¼n uso de aves 
como recurso en la actualidad. 

Eliminado 
Desaparici·n del uso de aves como alimento, lo que puede 
indicar cambios en la relaci·n humano-fauna. 

Mam²feros 
 

Total de especies 
registradas 

16 especies de mam²feros 
identificadas. 

12 especies de mam²feros 
identificadas. 

-4 especies 
Se observa una disminuci·n en la diversidad de mam²feros, 
posiblemente debido a diferencias en la metodolog²a y esfuerzo 
de muestreo. 

črdenes 
dominantes 

Rodentia fue el orden con mayor 
representaci·n. 

Rodentia y Carn²vora fueron los 
·rdenes m§s representativos. 

Cambio en el patr·n de 
dominancia 

Se evidencia una mayor representaci·n de carn²voros en el 
estudio actual, lo que puede estar relacionado con cambios en 
la composici·n de la comunidad de mam²feros. 

Total de 
individuos 
registrados 

133 individuos en toda la provincia de 
Tungurahua. 

11 individuos en cuatro unidades 
hidrogr§ficas. 

-122 individuos 

Se registr· solo el 14% de la abundancia observada en 2015, lo 
que refleja diferencias en la escala espacial y esfuerzo de 
muestreo entre ambos estudios. La diferencia en el esfuerzo de 
muestreo influye directamente en los resultados obtenidos, lo 
que podr²a explicar la menor cantidad de especies e individuos 
registrados. A pesar de estas diferencias, es importante 
considerar que la menor cantidad de especies y la baja 
abundancia observadas en el estudio actual no necesariamente 
reflejan un deterioro en la fauna del p§ramo, sino que pueden 
estar influenciadas por las metodolog²as utilizadas y la escala 
del muestreo. 

Suelo 

Almacenamiento 
de carbono 

409 a 2300 t C ha-1 - AHP 

1377 t C ha-1 - AHP 
782 t C ha-1 - MH 
803 t C ha-1 - TA 
1739 t C ha-1 - Leito 

Similitud 
Se mantiene la materia org§nica, a pesar de evidenciar 
degradaci·n del suelo. 

Almacenamiento 
de agua de los 
suelos 

1200 ï 1600 mm 

907 mm - AHP 
730 mm - MH 
326 mm - TA 
628 mm - Leito 

-293 a -693 mm - AHP 
-470 a -870 mm - MH 
-874 a -1274 mm - TA 
-572 a -972 mm - Leito 

Disminuci·n significativa del almacenamiento de agua, posible 
impacto del cambio clim§tico o uso del suelo, menor capacidad 
de retenci·n por p®rdida de materia org§nica, riesgo de sequ²a 
y desertificaci·n, y posible afectaci·n a la disponibilidad de agua 
para cultivos. 

Agua 

Cobertura vegetal 85% de cobertura vegetal nativa 78% de cobertura vegetal nativa -7% Reducci·n debido a expansi·n agr²cola y ganader²a. 

Calidad del agua 
(ICA) 

73,12 (R²o El Tingo), 80,22 (R²o 
Blanco) 

80,63 (R²o El Tingo), 80,22 (R²o 
Blanco) 

+7,51 (El Tingo), igual 
(Blanco) 

Mejor²a en el R²o El Tingo, estabilidad en el R²o Blanco. 
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Componente geogr§fico 

El an§lisis multitemporal de cobertura y uso de la tierra de las unidades hidrogr§ficas entre 2015 y 2022, 

evidencio que en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo entre 2015 y 2022, se determin· una 

reducci·n del 3,81% del p§ramo, equivalente a 1.751,83 hect§reas durante este periodo. Esta p®rdida ha 

sido reemplazada principalmente por §reas de intervenci·n antr·pica como la agricultura, con un 

incremento del 3,80% del total de la unidad. Se estima una p®rdida anual de 250,26 ha de p§ramo, lo que 

genera un impacto negativo en la regulaci·n h²drica y la biodiversidad. Tambi®n se evidenci· la reducci·n 

de 226,95 ha de bosque y 91,84 ha de cuerpos de agua, mientras que el §rea de intervenci·n aument· en 

1.747,46 ha. La tendencia muestra que la expansi·n agr²cola y el uso de suelos para pastizales est§n 

impulsando la transformaci·n del ecosistema. Se recomienda fortalecer estrategias de conservaci·n y uso 

sostenible para mitigar la degradaci·n ambiental. 

 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi se observ· una p®rdida del 10,67% del p§ramo, equivalente a 

1.316,26 ha, con una tasa anual de -3,18%. La intervenci·n antr·pica creci· un 9,54%, representando 

1.177,50 ha adicionales dedicadas principalmente a la ganader²a. El bosque tambi®n disminuy· en 91,06 

ha, aunque present· una leve recuperaci·n del 1,12% debido a procesos de regeneraci·n natural. Los 

cuerpos de agua y los glaciares no mostraron cambios significativos. La conversi·n del p§ramo en tierras 

para pastizales, junto con la fragmentaci·n por incendios y sobrepastoreo, contin¼an afectando la 

sostenibilidad del ecosistema. Es crucial implementar medidas de protecci·n y restauraci·n para reducir 

la presi·n sobre estos recursos naturales. 

 

El an§lisis de 2015-2022 en la unidad hidrogr§fica Toallo-Alobamba evidenci· una p®rdida del 9,01% del 

p§ramo, equivalente a 95,85 ha, y una disminuci·n del 2,19% del bosque (12,84 ha). Al mismo tiempo, la 

intervenci·n antr·pica creci· un 11,20%, con un incremento de 75,38 ha dedicadas a usos ganaderos. La 

tasa anual de p®rdida del p§ramo es de -1,75%, mientras que el bosque disminuy· a un ritmo de -2,25% 

anual. No se registraron cambios en los cuerpos de agua ni en glaciares dentro de esta unidad. La 

degradaci·n del p§ramo y del bosque responde a procesos erosivos y al aumento de la frontera 

agropecuaria. Se recomienda un manejo adecuado del territorio para evitar la continua conversi·n de 

ecosistemas naturales en §reas intervenidas. 

 

En la unidad hidrogr§fica Leito entre 2015 y 2022 se registr· una p®rdida del 2,16% del bosque (18,35 ha), 

con una tasa anual de -0,81%. En contraste, la intervenci·n antr·pica creci· un 2,11%, con un incremento 

de 17,92 ha debido a la expansi·n agr²cola. El p§ramo mostr· un ligero aumento del 0,05%, sin cambios 

significativos en cuerpos de agua o glaciares. La conversi·n del bosque en tierras intervenidas refleja un 

proceso continuo de degradaci·n, impulsado por la fragmentaci·n del ecosistema y el uso intensivo del 

suelo. Se recomienda fortalecer la reforestaci·n y las estrategias de conservaci·n para frenar la p®rdida 

progresiva de cobertura boscosa. 

 

Evaluaci·n 

 

La salud del p§ramo en la Unidad Hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) se calific· como ñbuenaò con 

una valoraci·n de 3,7. Se identific· una alta diversidad de flora con especies clave como Calamagrostis 

intermedia, Azorella pedunculata y Alchemilla orbiculata, predominando un paisaje de herbazal h¼medo 

montano alto superior de p§ramo. En cuanto a la fauna, se observ· una diversidad media con mam²feros 

como el puma (Puma concolor), oso de anteojos (Tremarctos ornatus) y zorro andino (Lycalopex culpaeus), 

adem§s de aves como el mirlo grande, vencejo cuelliblanco y picaflor negro. La calidad del agua se 

consider· buena, y el 55% de los entrevistados indicaron que perciben la salud del p§ramo como alta. No 

obstante, se identificaron amenazas como el cambio de uso del suelo debido a la agricultura y ganader²a 

de lidia, lo que impacta en la cobertura vegetal y la calidad del ecosistema. 

 

En la Unidad Hidrogr§fica Mocha-Huachi (MH) el estado de salud del p§ramo en esta unidad fue calificado 

como ñaceptableò, con una valoraci·n de 3,4. Presenta una diversidad media de flora, con especies como 

Calamagrostis intermedia, Azorella orbiculata y Azorella pedunculata, predominando paisajes de herbazal 

h¼medo montano alto superior de p§ramo. En la fauna, se identificaron mam²feros como el ciervo de cola 
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blanca (Odocoileus virginianus) y el zorro andino (Lycalopex culpaeus), adem§s de aves como el picocono 

conerio, frigilo plomizo y picaflor negro. Destaca la presencia de especies end®micas de herpetofauna en 

peligro de extinci·n, como Pristimantis gloria y Gastrotheca riobambae, lo que hace urgente la 

conservaci·n del ecosistema. La calidad del agua fue buena y el 88% de los entrevistados perciben el 

estado del p§ramo como medio-alto. Entre las amenazas principales est§n la ganader²a y agricultura, que 

modifican el uso del suelo y afectan la biodiversidad. 

 

En la Unidad Hidrogr§fica Leito el p§ramo en esta unidad hidrogr§fica obtuvo una calificaci·n ñaceptableò, 

con una valoraci·n de 3,2. Se caracteriza por una alta diversidad flor²stica, con especies como Acalypha 

diversifolia, Beilschmiedia costaricensis, Erythrina edulis y Eugenia florida, en un paisaje que combina 

bosque andino y p§ramo. En cuanto a la fauna, se identificaron mam²feros como el puma, el oso de 

anteojos y el murci®lago com¼n de cola corta (Carollia perspicillata), adem§s de aves como el mirlo grande 

y el chingolo. Tambi®n se registraron especies end®micas en peligro de extinci·n como Pristimantis gloria 

y Gastrotheca riobambae. La calidad del agua fue buena, aunque el 55% de los entrevistados perciben la 

salud del p§ramo como media. Las principales amenazas incluyen la deforestaci·n y el uso intensivo de 

agroqu²micos, que afectan la calidad del suelo y el agua. 

 

En la Unidad Hidrogr§fica Toallo-Alobamba (TA) el estado de salud del p§ramo en esta unidad fue 

ñaceptableò, con una valoraci·n de 3,2. Se identific· una diversidad flor²stica media, con predominancia de 

especies de Asteraceae, Poaceae y Rosaceae, as² como una composici·n dominada por Calamagrostis 

intermedia, Gunnera magellanica, Cortaderia nitida y Festuca subulifolia. La calidad del agua se clasific· 

como buena. Sin embargo, las principales amenazas provienen de las actividades productivas, en especial 

la venta de ganado y el cambio de uso del suelo. 

 

Estrategias 

 

En las estrategias y monitoreo en el estudio de salud del p§ramo en las Unidades Hidrogr§ficas evaluadas 

de Tungurahua resalt· la implementaci·n de acciones de conservaci·n y restauraci·n focalizadas en las 

unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-Huachi (MH), Toallo Alobamba (TA) y Leito. 

A trav®s del Programa de Aguas y Cuencas de Tungurahua II (PACT II), se plantea mejorar la gesti·n 

sostenible de las cuencas hidrogr§ficas mediante medidas de gesti·n de las unidades hidrogr§ficas para 

el desarrollo de la conservaci·n del p§ramo, buscando garantizar la disponibilidad en cantidad y calidad 

del agua. La metodolog²a MARISCO fue clave en la planificaci·n estrat®gica, permitiendo un diagn·stico 

integral del ecosistema p§ramo, la identificaci·n de amenazas cr²ticas como incendios, expansi·n 

agropecuaria y variabilidad clim§tica, y el desarrollo de estrategias adaptativas. La red de impactos mostr· 

que factores como el cambio de uso del suelo y la deforestaci·n afectan significativamente los servicios 

ecosist®micos, como la regulaci·n h²drica y el control de la erosi·n. En el an§lisis de estrategias existentes 

y complementarias, se identifican iniciativas como acuerdos de conservaci·n, programas de reforestaci·n 

y control comunitario. Estrategias prioritarias incluyen la vigilancia y control de §reas de recarga h²drica 

mediante guardap§ramos y la educaci·n ambiental vinculada al turismo, destacando su eficacia en la 

reducci·n de amenazas y fortalecimiento organizativo. 

 

La Unidad Hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) abarca una extensa §rea de p§ramo que representa 

aproximadamente el 65% de su superficie. Este ecosistema es fundamental para la regulaci·n h²drica y la 

provisi·n de agua para el riego y consumo humano. Sin embargo, enfrenta diversas amenazas, entre ellas 

la expansi·n agropecuaria, la deforestaci·n, la quema del pajonal, el incremento de per²odos de sequ²a y 

la contaminaci·n por residuos qu²micos y desechos s·lidos. Tambi®n se han identificado impactos 

negativos derivados de la ganader²a extensiva y los deslizamientos de tierra causados por la p®rdida de 

cobertura vegetal. Para mitigar estos problemas, se han implementado estrategias de conservaci·n como 

acuerdos con comunidades locales para proteger los p§ramos, la mejora del acceso al agua para consumo 

humano, la implementaci·n de medidas de adaptaci·n al cambio clim§tico y la restauraci·n de 

ecosistemas degradados. Adicionalmente, se han fortalecido los programas de monitoreo 

hidrometeorol·gico y se han promovido regulaciones para el uso sostenible del agua y la gesti·n de los 

residuos. Adem§s, se han identificado estrategias complementarias para reforzar estos esfuerzos en 

talleres participativos. 
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Las estrategias priorizadas de forma participativa para la conservaci·n y restauraci·n de los p§ramos en 

la Unidad Hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) se dividen en dos categor²as principales: 

conservaci·n/restauraci·n y socio-organizativas/culturales, cada una con objetivos espec²ficos y una 

calificaci·n basada en su viabilidad y eficacia. 

 

Estrategias de Conservaci·n y Restauraci·n 

 

¶ Implementar un sistema de compensaci·n financiera para la conservaci·n del p§ramo, aprovechando 

su capacidad de almacenamiento de carbono. 

¶ Vigilancia y control de las §reas de recarga h²drica: se propone el fortalecimiento de la protecci·n de 

los ecosistemas clave mediante la contrataci·n y equipamiento de guarda p§ramos para evitar la 

degradaci·n del territorio. 

¶ Restauraci·n focalizada en §reas degradadas del p§ramo: se sugiere un plan de restauraci·n 

adaptado a las condiciones de cada §rea degradada, combinando t®cnicas de restauraci·n pasiva y 

activa. 

¶ Monitoreo participativo para garantizar la aplicaci·n de la normativa ambiental: se plantea la creaci·n 

de un sistema de monitoreo comunitario que permita evaluar el estado de los ecosistemas y fortalecer 

la toma de decisiones en conservaci·n. 

 

Estrategias Socio-Organizativas y Culturales 

 

¶ Articulaci·n de los Planes de Uso y Gesti·n del Suelo (PUGs) con la conservaci·n del p§ramo: se 

busca integrar el uso sostenible de los p§ramos en los PUGs, promoviendo emprendimientos locales 

como el turismo ecol·gico. 

¶ Actualizaci·n de la Ordenanza Provincial de Manejo y Conservaci·n del Ecosistema de P§ramo: se 

recomienda la inclusi·n de acuerdos vinculantes y regulaci·n de convenios en la ordenanza para 

mejorar la distribuci·n equitativa de incentivos. 

¶ Educaci·n ambiental vinculada al turismo: se propone fortalecer la conciencia ambiental a trav®s de 

recorridos educativos en los p§ramos, involucrando a gu²as tur²sticos y centros educativos. 

¶ Creaci·n de fondos para la conservaci·n y restauraci·n del p§ramo y bosque nativo a traves del 

aporte de los usuarios de agua para riego para garantizar la conservaci·n a largo Plazo. 

¶ Instrumentos, acuerdos y convenios a largo plazo anclados a los Planes de Manejo de P§ramos 

(PMP): se recomienda actualizar los PMP e incluir mecanismos de control y monitoreo para evaluar 

su impacto en la conservaci·n. 

¶ Reforzamiento de las mesas t®cnicas de coordinaci·n interinstitucional: se plantea mejorar la 

articulaci·n entre los diferentes actores vinculados a la gesti·n del p§ramo mediante espacios de 

di§logo estructurados. 

 

En las Unidades Hidrogr§ficas Mocha Huachi y Toallo Alobamba (UH MH/TA), el p§ramo cubre 

aproximadamente el 75% y 70% de la superficie, respectivamente, y es una fuente vital de agua para el 

consumo humano y la producci·n agropecuaria. Sin embargo, estos ecosistemas enfrentan amenazas 

similares a las de la UH AHP, aunque con un ®nfasis particular en el manejo inadecuado del ganado, la 

invasi·n de especies ex·ticas, la quema del pajonal para la expansi·n agr²cola y la contaminaci·n de 

cuerpos de agua. Tambi®n se han identificado problemas asociados a la apertura de v²as sin medidas de 

mitigaci·n ambiental, lo que provoca deslizamientos de tierra y erosi·n del suelo. 

 

Para contrarrestar estas amenazas, se han implementado estrategias existentes como la reforestaci·n en 

§reas estrat®gicas, la creaci·n de normativas para la regulaci·n del uso del suelo y la gesti·n comunitaria 

del ecosistema p§ramo. Tambi®n se han desarrollado programas de educaci·n ambiental, campa¶as de 

concienciaci·n sobre el manejo de residuos agroqu²micos y la implementaci·n de sanciones para quienes 

contaminen los cuerpos de agua. Asimismo, se han identificado estrategias complementarias para reforzar 

estos esfuerzos en talleres participativos. 
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Las estrategias priorizadas participativamente para la conservaci·n y restauraci·n del p§ramo en las 

Unidades Hidrogr§ficas Mocha Huachi y Toallo Alobamba (UH MH/TA) se dividen en tres categor²as 

principales: conservaci·n/restauraci·n, socio-organizativas/culturales y producci·n sostenible. Estas 

medidas buscan fortalecer la protecci·n de los ecosistemas, garantizar la disponibilidad de agua y 

promover la sostenibilidad ambiental. 

 

Estrategias de Conservaci·n y Restauraci·n 

 

¶ Creaci·n de una categor²a de conservaci·n para el p§ramo: Se recomienda establecer una categor²a 

espec²fica dentro del Sistema Nacional de Ćreas Protegidas (SNAP) para garantizar la protecci·n 

legal de los p§ramos y su sostenibilidad a largo plazo. 

¶ Restauraci·n de zonas degradadas: Se busca recuperar ecosistemas afectados en sitios como el 

Cerro Pu¶alica, las vertientes de Atillo y la Laguna Colorada, combinando reforestaci·n con medidas 

biof²sicas como la construcci·n de gaviones y diques. 

¶ Control y vigilancia del p§ramo: Se plantea la contrataci·n y equipamiento de guarda p§ramos para 

la aplicaci·n efectiva de la normativa ambiental y la protecci·n de fuentes h²dricas. 

¶ Recuperaci·n del suelo en los arenales del volc§n Chimborazo: Se sugiere implementar medidas 

mec§nicas, como el uso de tablones y gaviones de madera, para frenar la erosi·n y mejorar la 

estabilidad del suelo en §reas degradadas. 

 

Estrategias Socio-Organizativas y Culturales 

 

¶ Sistema de informaci·n sobre conservaci·n y restauraci·n: Se propone la creaci·n de una base de 

datos centralizada para recopilar y analizar informaci·n de monitoreo ambiental, facilitando la toma 

de decisiones y evitando duplicaciones en estudios previos. 

¶ Pol²tica de articulaci·n interinstitucional: Se recomienda fortalecer la cooperaci·n entre instituciones 

mediante la implementaci·n del procedimiento parlamentario ñGente, Agua y Trabajoò en las mesas 

t®cnicas para mejorar la gesti·n de proyectos. 

¶ Adquisici·n de tierras de p§ramo para conservaci·n por parte de HGPT: Se plantea un mecanismo 

de compra mancomunada de tierras privadas para asegurar la protecci·n de fuentes h²dricas y 

ampliar las §reas de conservaci·n. 

¶ Regulaci·n de actividades recreativas en Pu¶alica y Pampas de Salasaca: Se sugiere la formulaci·n 

de un reglamento comunitario para restringir el acceso de motocicletas a zonas de p§ramo y 

establecer puntos de control para la vigilancia. 

 

Estrategias de Producci·n Sostenible 

 

¶ Manejo de desechos de agroqu²micos en la cascada Jun Jun: Se busca reducir la contaminaci·n 

h²drica causada por el uso indebido de agroqu²micos mediante campa¶as de concienciaci·n, 

capacitaciones a agricultores y la formulaci·n de un reglamento para su disposici·n adecuada. 

 

Las estrategias para la Unidad Hidrogr§fica Leito se enfocan en la conservaci·n y restauraci·n de los 

ecosistemas de p§ramo y bosque, la gesti·n sostenible del agua, la compensaci·n por servicios 

ambientales y la reducci·n de impactos negativos de la producci·n agropecuaria. Se dividen en tres 

categor²as principales: conservaci·n/restauraci·n, socio-organizativas/culturales y producci·n sostenible. 

 

Estrategias de Conservaci·n y Restauraci·n 

¶ Implementaci·n de un vivero comunitario con especies nativas en San Jorge: Se busca fortalecer la 

reforestaci·n y restauraci·n del ecosistema mediante la participaci·n comunitaria en la producci·n de 

plantas nativas. 

¶ Vigilancia y control en los bosques y p§ramos de San Jorge: Se propone la creaci·n de un sistema 

comunitario para monitorear y controlar actividades il²citas como la tala, quema y pastoreo no 

regulado, adem§s de fomentar la concienciaci·n ambiental. 
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¶ Declaratoria de §rea protegida en la zona de recarga h²drica de Leito: Se recomienda establecer un 

§rea de conservaci·n bajo el Sistema Nacional de Ćreas Protegidas (SNAP) para garantizar la 

provisi·n de agua y la protecci·n del h§bitat del oso andino. 

¶ Restauraci·n de §reas degradadas de bosque y p§ramo: Se plantea ejecutar planes de restauraci·n 

basados en estudios previos, involucrando a comunidades e instituciones para su sostenibilidad a 

largo plazo. 

 

Estrategias Socio-Organizativas y Culturales 

 

¶ Generaci·n del Plan de Manejo de P§ramo y Bosque (PMPb) para conservar las fuentes de agua de 

Leito: Dado que la UH Leito es una de las m§s afectadas por la escasez de agua en ®pocas de sequ²a, 

se propone la creaci·n de un PMPb con financiamiento asegurado para la conservaci·n de estos 

ecosistemas. 

¶ Mecanismos de compensaci·n por conservaci·n en Patate: Se sugiere la implementaci·n de 

incentivos para propietarios de terrenos en zonas de conservaci·n, como exoneraci·n de impuestos, 

asistencia t®cnica y entrega de insumos productivos. 

¶ Creaci·n de un fondo para la conservaci·n y restauraci·n de bosques y p§ramos en Patate: Se 

plantea establecer un fondo econ·mico con aportes de la comunidad, Gobiernos Aut·nomos 

Descentralizados (GADs) y juntas de agua potable y riego para garantizar recursos para la gesti·n 

sostenible del agua. 

 

Estrategias de Producci·n Sostenible 

 

¶ Manejo de desechos de agroqu²micos en San Jorge: Se identific· un alto uso de fertilizantes qu²micos 

en la producci·n de ma²z, lo que genera contaminaci·n de fuentes h²dricas. Se recomienda capacitar 

a los agricultores en t®cnicas como el triple lavado y fomentar el uso de alternativas ecol·gicas. 

 

Monitoreo permanente  

 

El monitoreo de la salud del p§ramo se basa en indicadores espec²ficos para evaluar la funcionalidad 

ecol·gica de estos ecosistemas y medir el impacto de las estrategias de conservaci·n implementadas. 

Cada componente monitoreado como: flora, fauna, suelo, agua, y aspectos socioecon·micos y de 

gobernanza e institucionalidad proporciona informaci·n clave sobre la funcionalidad del ecosistema y 

permite la toma de decisiones basada en evidencia. 

 

Monitoreo de Flora 

 

El monitoreo de la flora permite conocer la diversidad y distribuci·n de especies vegetales, lo que es 

esencial para entender la din§mica del ecosistema del p§ramo. Las plantas desempe¶an un papel clave 

en la regulaci·n h²drica, capturando y almacenando agua en sus tejidos y en el suelo. Adem§s, la 

composici·n flor²stica es un indicador de la salud del ecosistema, ya que la presencia de especies 

end®micas y la cobertura de pajonal reflejan el grado de conservaci·n del p§ramo. El monitoreo cada cinco 

a¶os de la flora permitir§ detectar cambios en la vegetaci·n debido a factores como el cambio clim§tico, 

la expansi·n agr²cola, los incendios forestales y el sobrepastoreo. Evaluar peri·dicamente la cobertura 

vegetal facilita la implementaci·n de acciones de restauraci·n en §reas degradadas y el dise¶o de 

estrategias para la conservaci·n de especies clave. Para el monitoreo de la flora se recomienda utilizar 

conglomeradas para evaluar la diversidad de especies y su distribuci·n espacial. 

 

Monitoreo de Fauna 

El monitoreo de la fauna incluye la evaluaci·n de la diversidad y abundancia de aves, anfibios, reptiles y 

mam²feros. Para las aves, se utilizan m®todos como censos por puntos, captura con redes de neblina y 

grabaciones de vocalizaciones en transectos. En el caso de anfibios y reptiles, se realizan relevamientos 

de encuentros visuales y registros ac¼sticos mediante grabadoras digitales. Para los mam²feros, se 

emplean trampas de captura viva y redes de neblina, adem§s de recorridos en transectos para observaci·n 
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directa e indirecta (huellas, excrementos, madrigueras). El monitoreo cada cinco a¶os de la fauna ayuda 

a detectar reducciones poblacionales, alteraciones en los h§bitats y posibles impactos de actividades 

humanas, facilitando la implementaci·n de medidas de conservaci·n. 

 

Los animales que habitan el p§ramo son indicadores clave del estado del ecosistema, ya que su presencia 

y abundancia reflejan la calidad del h§bitat y la disponibilidad de recursos. Las aves son sensibles a los 

cambios en el ecosistema y su monitoreo permite evaluar la conectividad del paisaje y la disponibilidad de 

alimento. Adem§s, algunas especies son polinizadoras y dispersoras de semillas, lo que ayuda a la 

regeneraci·n natural del p§ramo. En cuanto a los anfibios y reptiles son especies altamente vulnerables a 

los cambios ambientales, por lo que su monitoreo ayuda a identificar alteraciones en la humedad, 

temperatura y calidad del agua. Muchas de estas especies son end®micas y est§n en peligro de extinci·n. 

Los mam²feros, su estudio permite conocer la din§mica tr·fica del ecosistema y evaluar la presencia de 

depredadores clave como el puma y el oso de anteojos, que regulan las poblaciones de otras especies y 

mantienen el equilibrio ecol·gico. 

 

Monitoreo de Suelo 

 

El monitoreo cada cinco a¶os del suelo permitir§ identificar procesos de degradaci·n, como la 

compactaci·n, la erosi·n y la p®rdida de fertilidad, causados por actividades humanas como la agricultura 

y la ganader²a. Esta informaci·n es clave para dise¶ar programas de restauraci·n, reforestaci·n y manejo 

sostenible del suelo en el p§ramo. El suelo del p§ramo es un regulador natural del agua y del carbono, por 

lo que su monitoreo es crucial para entender la estabilidad y la resiliencia del ecosistema. Evaluar las 

caracter²sticas f²sico-qu²micas del suelo, como la textura, pH, densidad, humedad y contenido de materia 

org§nica, ayuda a determinar su capacidad para retener agua y almacenar carbono, lo que impacta 

directamente en la regulaci·n h²drica y la mitigaci·n del cambio clim§tico. 

 

Las caracter²sticas f²sico-qu²micas del suelo, como color, textura, pH, densidad, humedad y contenido de 

materia org§nica, se recomienda sean analizadas mediante toma de muestras en diferentes horizontes. 

Adem§s, medir la capacidad de almacenamiento de agua a trav®s de an§lisis de humedad gravim®trica y 

densidad aparente de forma anual. Tambi®n eval¼ar el almacenamiento de carbono org§nico mediante 

an§lisis de laboratorio, lo que permite estimar la capacidad del suelo para la retenci·n de carbono. 

 

Monitoreo de Agua 

 

El agua es uno de los recursos m§s valiosos del p§ramo, ya que abastece a comunidades, sistemas de 

riego y centrales hidroel®ctricas. Su monitoreo es fundamental para evaluar la calidad y disponibilidad del 

recurso h²drico, asegurando su uso sostenible. Se plantea monitorear dos enfoques principales: a) 

monitoreo de caudales: que permitir§ determinar la cantidad de agua disponible en los ecosistemas del 

p§ramo, identificando variaciones en los flujos h²dricos a lo largo del tiempo. Factores como la 

deforestaci·n, el cambio clim§tico y la sobreexplotaci·n pueden afectar la disponibilidad de agua, y b) 

monitoreo de calidad del agua: mediante el ĉndice de Calidad de Agua (ICA) que analizara par§metros 

como temperatura, pH, ox²geno disuelto, turbidez, nutrientes y presencia de coliformes fecales, que 

pueden indicar contaminaci·n por actividades humanas. 

 

Adem§s, para evaluar la calidad y disponibilidad del agua, se recomienda utilizar m®todos como la 

estimaci·n de caudales mediante mediciones volum®tricas y el m®todo del flotador para cuerpos de agua 

m§s grandes. El monitoreo5 mensual para los caudales y semestral (®poca lluviosa y seca) de los 

par§metros de calidad del agua que permite detectar tendencias y tomar medidas para proteger las fuentes 

h²dricas, reducir la contaminaci·n y mejorar el acceso a agua limpia para las comunidades locales. 

 

 
5 En el monitoreo del recurso hidrico se esta recomendando lo m²nimo, por tema de costos y disponibilidad de equipos y materiales, 

sin embargo, si el HGPT puede intensificar el monitoreo ser²a adecuado para ecolectar mayor informaci·n y datos de cantidad y 

calidad del agua.  
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Monitoreo Socioecon·mico 

 

El monitoreo de las condiciones socioecon·micas permite evaluar la relaci·n entre las comunidades y el 

ecosistema del p§ramo. A trav®s de encuestas, entrevistas y talleres participativos, se monitorea como las 

actividades humanas impactan el medio ambiente y qu® estrategias de conservaci·n son m§s efectivas 

desde la perspectiva local. Estos m®todos permiten identificar la percepci·n de los pobladores sobre la 

conservaci·n del p§ramo y su impacto en la calidad de vida se recomienda centrarse en los ejes tem§ticos 

como: a) evaluaci·n de actividades productivas: que permitir§ identificar pr§cticas agropecuarias que 

podr²an estar afectando el p§ramo y promover alternativas sostenibles; b) gobernanza y participaci·n 

comunitaria: para analizar la estructura de gobernanza ayuda a fortalecer la toma de decisiones y 

garantizar que las comunidades participen en la conservaci·n del ecosistema y c) percepci·n ambiental: 

las encuestas a la poblaci·n local permiten conocer su opini·n sobre el estado del p§ramo y su disposici·n 

para participar en programas de conservaci·n. El monitoreo cada cinco a¶os de las variables 

socioecon·micas ayudaran a adaptar las estrategias de conservaci·n a las necesidades de las 

comunidades y a promover un manejo sostenible del territorio. 
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I. DESCRIPCIčN DE LAS ĆREAS DE ESTUDIOS 

Las zonas de recarga h²drica en las §reas de intervenci·n de los proyectos de riego del PACT II abarcan 

cuatro unidades hidrogr§ficas. Para su delimitaci·n, se han tomado como zona de descarga, los puntos 

de captaci·n en las bocatomas de los canales de riego Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-Huachi (MH), 

Toallo-Alobamba (TA) y Leito (Figura 1). Estas zonas de recarga h²drica cubren un total de 54.884,81 

hect§reas, pdominadas por ecosistemas de altura, como p§ramos y remanentes de bosque nativo. De 

estos ecosistemas nacen los r²os Ambato, Mocha y Leito, que alimentan el canal AHP, la acequia MH y la 

acequia Leito, permitiendo el riego de aproximadamente 5.800, 1.232 y 475 hect§reas, respectivamente 

(Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua [HGPT], 2016; Tamayo, 2015; HGPT, 2021). Dentro de 

este contexto, la Reserva de Producci·n de Fauna del Chimborazo (SNAP, 2022) abarca 58.560 hect§reas, 

de las cuales 21.235 hect§reas (36% de su territorio) forman parte de las unidades hidrogr§ficas AHP, MH 

y TA (HGPT, 2014). Por otro lado, la unidad hidrogr§fica Leito se encuentra en la zona de amortiguamiento 

del Parque Nacional Llanganates. A continuaci·n, se presenta una descripci·n detallada de cada unidad 

hidrogr§fica. 

1.1 Unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi ï Pelileo (AHP) 

La Unidad Hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) est§ ubicada en la parte alta de la subcuenca del r²o 

Ambato, en la cordillera occidental de los Andes, la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo tiene como 

principal afluente al r²o Ambato. Este r²o nace de la confluencia del r²o Colorado, proveniente del nevado 

Chimborazo, y el r²o Blanco, originario del volc§n Carihuairazo. En su recorrido, el r²o Ambato se alimenta 

de varios afluentes menores y del agua del vaso regulador Mulacorral, que a su vez se recarga con aguas 

del cerro Casaguala. Las areas de recarga se encuentra dentro de la Reserva de Producci·n de Fauna 

Chimborazo. 

La unidad h²drica Ambato-Huachi-Pelileo tiene 46 001,85 ha, Se encuentra entre 3.001 a 6.288 metros 

sobre el nivel del mar (msnm), con una precipitaci·n media anual entre 500 y 1.200 mm, dependiendo de 

la altitud y la exposici·n a los vientos y una temperatura media que var²a entre 9ÁC en zonas altas y 20ÁC 

en las partes m§s bajas. Su geolog²a est§ influenciada por la actividad volc§nica la presencia de suelos 

de origen volc§nico, lo que favorece la fertilidad agr²cola (HGPT, PACT II, CES, 2023).  La topograf²a de la 

regi·n, con valles y quebradas, influye en la captaci·n y distribuci·n del agua, haciendo necesaria una 

gesti·n eficiente para evitar problemas de escasez o contaminaci·n. 

El Canal Ambato Huachi Pelileo, cuya bocatoma se ubica a la altura de la quebrada Tambalayacu sector 

Tilulum, capta 2,26 mį de agua por segundo6 del r²o Ambato y la transporta a trav®s de un t¼nel de 11,8 

km hasta la cuenca del r²o Pachanlica. All² dota de riego a aproximadamente 5800 hect§reas. En epocas 

de bajas presipitaciones este canal es beneficiario directo del vaso regulador Mulacoral. 

El Sistema de Riego Ambato - Huachi - Pelileo inicia su recorrido en el cant·n Ambato, regando diferentes 

sectores como: Huachi Chico, Totoras, Huachi Grande, Palahua y Picaihua. En el cant·n Cevallos los 

sectores beneficiarios son: Vinces, Jes¼s del Gran Poder, La Florida, Agua Santa, Santa Rosa, La Floresta 

baja, El Bel®n, Aire Libre, Las Playas, Querochaca, Tambo y Andignato. En el cant·n Pelileo los sectores 

de: Salasaca, Ben²tez, Rosario y Guantugsumo. 

1.2 Unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (MH) 

La unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (MH), ubicada en la parte alta de la subcuenca del r²o Pachanlica, 

en la cordillera occidental de los Andes, al sur de los volcanes Chimborazo y Carihuairazo, tiene como r²o 

principal al Mocha. Este r²o se origina en la confluencia de los aportes h²dricos de ambos volcanes y recibe 

un importante caudal del r²o Ollalla, proveniente del Carihuairazo. Las areas de recarga se encuentra 

dentro de la Reserva de Producci·n de Fauna Chimborazo. 

La unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi tiene 12 338,45 hect§rea se localiza al sur de la provincia, en los 

l²mites de las provincias de Tungurahua con Chimborazo.  Se ubica entre 3.500 a 4.400 msnm, con una 

precipitaci·n media anual: 700 a 1.500 mm, con lluvias m§s frecuentes entre octubre y mayo y una 

 
6 Media de 16 a¶os de datos colectados en la bocatoma: del 12 de agosto de 2006 al 5 de julio de 2021 (D. Mantilla, comunicaci·n 

personal, 21 de septiembre de 2022) (HGPT, PACT II, CES, 2023).   
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temperatura media que var²a de 14ÁC y 17ÁC, dependiendo de la altitud. Esta unidad hidrogr§fica cuenta 

con una topograf²a irregular que var²a entre colinas y zonas monta¶osas. La actividad volc§nica pasada 

ha generado suelos de alta fertilidad, aunque algunas §reas est§n sujetas a erosi·n y degradaci·n por el 

uso agr²cola intensivo. 

La bocatoma de la Acequia Mocha Huachi se encuentra a la altura del poblado de Mocha, capta 310 litros 

de agua por segundo7 del r²o Mocha abastece de agua para riego a 5 ·valos de distribuci·n: Pinguil², 

Tunga, Cachiguayco, Lozada y Montalvo, irriga aproximadamente 1232 hect§reas de tierra, beneficiando 

a 1557 agricultores en los cantones de Mocha, Cevallos y Ambato. 

1.3 Unidad Hidrogr§fica Toallo ï Alobamba (TA) 

La unidad hidrogr§fica Toallo-Alobamba (TA), ubicada en la parte alta de la subcuenca del r²o Ambato, en 

la cordillera occidental de los Andes, se encuentra en las estribaciones del volc§n Carihuairazo, en la parte 

alta de la quebrada Chiquib². Sus §reas de recarga se encuentran dentro de la Reserva de Producci·n de 

Fauna Chimborazo. 

La unidad hidrogr§fica Toallo-Alobamba tiene 582 hect§reas, cuya altitud esta entre 2.600 a 4.000 msnm, 

con una precipitaci·n media anual entre 600 a 1.200 mm, concentrada en la temporada lluviosa y 

temperatura media entre 7ÁC. Se caracteriza por suelos volc§nicos y colinas con pendientes moderadas 

(HGPT, PACT II, CES, 2023).    

La bocatoma de la acequia Toallo Alobamba, ubicada a 3800 msnm cerca de los deshielos del volc§n 

Carihuairazo, capta 50 litros por segundo.  Irriga areas de dos subcuencas. El ramal Toallo Comunidades 

irriga zonas de la subcuenca del r²o Ambato en el cant·n Ambato, llegando a las comunidades de Apatug, 

Alombamba Alto y Alombamba Bajo. El ramal Toallo Alobamba, por su parte, beneficia a sectores de Santa 

Teresita, Palahua Alto, San Antonio y El Calvario en la subcuenca del r²o Pachanlica, en el cant·n Tisaleo. 

1.4 Unidad hidrogr§fica de Leito 

La unidad hidrogr§fica Leito, abarca la quebrada Manteles en la parte alta de la subcuenca del r²o Patate. 

La unidad h²drogr§fica se extiende por las estribaciones de la cordillera oriental de los Andes, y sus §reas 

de recarga se encuentran cercanas al Parque Nacional Llanganates. La bocatoma de la acequia Leito, 

ubicada a 2550 msnm, toma 190 litros por segundo8 e irriga los sectores de Manteles, Macalo, El Progreso, 

La Merced, San Antonio, El Pueblo y La Joya, del cant·n Patate. 

La unidad hidrogr§fica Leito tiene 847,80 hect§reas se localiza al suroriente de la provincia de Tungurahua, 

espec²ficamente en el cant·n Patate. Se encuentra en una zona monta¶osa de bosque siempreverde 

montano y §reas de transici·n hacia el p§ramo, caracterizada por la presencia de ecosistemas sensibles 

y una alta biodiversidad. La altitud oscila entre 2.800 a 3.100 m s. n. m., con precipitaci·n anual entre 750 

y 1.170 mm, con una media anual de 960 mm, con una distribuci·n m§s uniforme a lo largo del a¶o debido 

a la influencia de la selva amaz·nica y temperatura media que var²a entre 9ÁC en las partes altas y 25ÁC 

en las zonas m§s bajas (HGPT, PACT II, CES, 2023). Se encuentra en la Cordillera Oriental de los Andes, 

con una geolog²a influenciada por el volcanismo activo del Tungurahua. La zona es propensa a 

deslizamientos y lahares9, lo que requiere una gesti·n cuidadosa del agua y el suelo para evitar desastres 

naturales. Adem§s, la presencia de bosques nublados y ecosistemas montanos la convierte en una unidad 

clave para la regulaci·n del agua y la biodiversidad. 

La superficie y localizaci·n de las unidades hidrogr§ficas se detallan en la (Tabla 2). 

 
7 Media de 95 caudales instant§neos medidos en la bocatoma durante 5 a¶os, entre el 18 de febrero de 2013 al 6 de julio de 2017 

(A. Toalombo, comunicaci·n personal, 26 de agosto de 2022). Este caudal medio calculado, si se compara con los caudales 

concesionados reportados por Tama¶o (2015), para la acequia Mocha Huachi en los a¶os 1977 (0,79 m3/s), 1986 (0,46 m3/s) y 2014 

(0,40 m3/s); muestra una reducci·n del 60% de la oferta del recurso h²drico para riego (HGPT, PACT II, CES, 2023).   

8 Media de 12 caudales instant§neos medidos en la bocatoma durante 1 a¶o, entre el 25 de mayo de 2021 al 25 de abril de 2022 (A. 

Toalombo, comunicaci·n personal, 26 de agosto de 2022) (HGPT, PACT II, CES, 2023).   

9 Un lahar es una corriente de lodo y escombros volc§nicos que fluye por las laderas de un volc§n, generalmente debido a la mezcla 

de agua (lluvia, nieve derretida, etc.) con material volc§nico. Estos flujos pueden ser muy peligrosos y causar graves destrozos. 
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Tabla 2. Superficie, rango altitudinal, caudal medio y localizaci·n de las unidades hidrogr§ficas. 

 

Unidad 
Hidrográfica 

Área  
Total (ha) 

Área (ha) 
Tungurahua 

Rango 
altitudinal  
(m s. n. m.) 

Caudal 

(m
3
/s) 

Ubicación 
política 

administrativa 

Ambato-
Huachi- 

Pelileo (AHP) 

 
46.001,85 

 
45.093,34 

 
3.001 - 6.288 

 
2,26 

 
Cantón Ambato 

Mocha-Huachi 
(MH) 

12.338,45 8.943,67 3.229 - 6.286 0,31 Cantón Mocha 

Leito 847,80 847,80 2.565 - 3.652 0,19 Cantón Patate 

Toallo Alombamba 582 582 3.680 ï 4.720 0,05 Cantón Tisaleo 

TOTAL 59.193,92 55.466,81    

Fuente: HGPT, PACT II, CES (2023). 
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Figura 1. Ubicaci·n de las unidades hidrogr§ficas: Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Toallo Alobamba (TA) y Leito, Tungurahua. 
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1.5 Morfometr²a de las unidades hidrogr§ficas 

Los par§metros morfom®tricos (Tabla 3) de las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), 

Mocha-Huachi (MH), Leito y Toallo Alobamba (TA) indican que, seg¼n el tama¶o de las cuencas 

hidrogr§ficas, se trata de cuencas peque¶as o microcuencas, menores a 500 km2; siendo la microcuenca 

AHP, casi seis veces m§s grande que la microcuenca MH y esta a su vez, nueve veces m§s grande que 

la microcuenca Leito. 

 

Tabla 3. Caracter²sticas morfom®tricas de las unidades hidrogr§ficas: Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-Huachi 

(MH), Leito y Toallo Alobamba (TA), provincia de Tungurahua, 2024 

Par§metro AHP MH Leito Toallo Alobamba 

Ćrea km2 460,02 123,38 8,48 5,82 

Ćrea ha 46.001,85 12.338,45 847,80 582 

Per²metro km 115,4 60,24 12,70 11,9 

Longitud axial km 24,35 17,46 3,86 5,1 

Coeficiente de compacidad kc (Gravelius) 1,52 1,53 1,23 1,39 

Factor de forma kf (Horton) 0,35 0,40 0,57 0,2 

Cota m§xima m 6.288 6.286 3.652 4.720 

Cota m²nima m 3.001 3.229 2.565 3.680 

Rango altitudinal m 3.287 3.057 1.087 1.040 

Elevaci·n media m 4.054 4.066 3.008 3.399 

Orden de microcuenca 4 4 3 4 

ĉndice de circularidad Ic (Miller) 0,43 0,43 0,66 0,52 

Relaci·n de elongaci·n Re 1,00 0,70 0,85 0,5 

Pendiente media de microcuenca % 30,56 32,06 52,16 47,5 

ĉndice Hipsom®trico 0,32 0,27 0,41 -0,27 

Longitud r²o principal km 36,14 19,44 3,36 3,97 

Longitud r²o principal m 36.135,54 19.438,31 3.360,15 3.977 

Longitud total de r²os km 465,68 100,53 7,81 5,49 

Cota m§xima del r²o m 4.793 4.601 3.329 4.120 

Cota m²nima del r²o m 3.074 3.229 2.567 3.680 

Desnivel m 1.719 1.372 762 440 

Desnivel km 1,71 1,37 0,76 0,44 

Pendiente media del r²o % 4,76 7,06 22,58 11,064 

Tiempo de concentraci·n Kirpich-Pennsylvania horas 3,34 6,31 0,56 0,44 

Tiempo de concentraci·n California-CP horas 3,40 12,09 0,79 0,45 

Tiempo de concentraci·n Chow horas 4,22 7,15 0,96 0,78 

Densidad de drenaje km/km2 1,00 0,16 0,40 0,94 

    Fuente: HGPT, PACT II, CES (2023).  

1.5.1 Forma y relieve 

En la forma y relieve de las unidades hidrogr§ficas se observa que seg¼n el coeficiente de compacidad 

(kc), el factor de forma de Horton (kf) y el ²ndice de circularidad (Ic); se estable que las unidades 

hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) y Mocha-Huachi (MH) presentan una forma oval ï oblonga, es 

decir, son m§s alargadas que anchas, mientras que Leito presenta una forma m§s cuadrada y pr·xima a 

circular. Por tanto, las unidades hidrogr§ficas AHP y MH, de acuerdo con la forma: son menos susceptibles 

a las crecidas, cuyas aguas escurren en general por un solo curso principal. Leito al estar m§s pr·ximo a 

1, forma circular de la microcuenca, presenta menor tiempo de concentraci·n, por tanto, mayor tendencia 

a picos de caudal y crecidas. 

 

La relaci·n de elongaci·n (Re) muestra que, la unidad hidrogr§fica AHP es una microcuenca plana; 

mientras las unidades hidrogr§ficas MH y Leito presentan un relieve m§s accidentado y pronunciado; 

siendo Leito, seg¼n Sheng (1992), la microcuenca con una pendiente m§s acusada, frente a pendientes 

fuerte de AHP y MH. 
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Cuanto mayor la pendiente, mayor la velocidad de escurrimiento, menor el tiempo de concentraci·n y 

mayor la probabilidad de picos de caudal y crecidas. De acuerdo con la pendiente, la microcuenca Leito 

es la m§s susceptible de las tres unidades hidrogr§ficas, a crecidas. Al precipitarse la lluvia en dicha 

unidad, por la elevada pendiente, aumenta la velocidad de escurrimiento y consecuentemente, el tiempo 

de concentraci·n de la unidad disminuye, aumentado los picos de caudal pudiendo resultar en erosi·n e 

inundaci·n de la parte baja de la unidad. A pesar de presentar pendiente fuerte AHP y MH, los tiempos de 

concentraci·n calculados para esta unidad son mucho m§s largos que los estimados para Leito, lo que 

reduce la posibilidad de crecidas en AHP y MH. Finalmente, el ²ndice hipsom®trico adimensional muestra 

las unidades hidrogr§ficas AHP y MH en equilibrio o maduras, con bajo potencial erosivo. 

 

En la unidad hidrogr§fica Toallo Alobamba (TA) el coeficiente de compacidad (kc), el factor de forma de 

Horton (kf), el ²ndice de circularidad (Ic) y la relaci·n de elongaci·n (Re) indican que esta unidad 

hidrogr§fica presenta una forma m§s alargada que ancha, por tanto, es una unidad hidrogr§fica es menos 

susceptible a las crecidas repentinas, debido a que el tiempo de escurrimiento es m§s prolongado, donde 

los caudales pico tardan m§s en alcanzarse. En cuanto a la pendiente media de la cuenca, presenta una 

topograf²a empinada y fuertemente inclinada (47,5%), lo que favorece un escurrimiento m§s r§pido, alta 

erosi·n y transporte de sedimentos y menores tiempos de concentraci·n (valores menores a 1 hora) 

aumentando la probabilidad de picos de caudal y crecidas. El ²ndice hipsom®trico bajo sugiere un relieve 

muy desgastado, posiblemente debido a procesos erosivos prolongados o condiciones geomorfol·gicas 

particulares. 

1.5.2 Drenaje 

Con relaci·n al drenaje, las unidades hidrogr§ficas AHP, MH y Leito son de orden 4, 4 y 3, respectivamente; 

siendo las quebradas de orden 1 y 2, inmersas en las microcuencas, adecuadas para provisi·n de agua 

para consumo humano. As², por ejemplo, en Leito en la parte alta de la unidad hidrogr§fica se capta el 

agua de la fuente para consumo humano (orden 1) y el l²quido restante se une con otros peque¶os 

tributarios, hasta formar el orden 3, correspondiente a la microcuenca Leito, pr·ximo de la bocatoma de la 

acequia del mismo nombre, cuyas aguas son captadas para riego, aguas abajo. 

La microcuenca AHP, se presenta, normalmente drenada, con valores iguales a 1 km/km 2; mientras las 

microcuencas de MH y Leito presentan un drenaje pobre, menor a 0,5 km/km 2. La mayor densidad de 

drenaje en la AHP muestra un dominio en el flujo del cauce frente al flujo en ladera, lo que se traduce en 

un menor tiempo de respuesta de la cuenca, cuando comparada con MH, por tanto, un aumento en los 

picos de caudal y, por consiguiente, eventuales crecidas e inundaciones en AHP. MH y Leito presentan 

baja densidad de drenaje lo que indica tendencias bajas a crecidas, puesto que son §reas con presencia 

de materiales geol·gicos duros y resistentes en la cabecera de las microcuencas originando una baja 

densidad de drenaje; y a su vez en el §rea de derrame, la disposici·n de materiales m§s permeables y con 

cobertura vegetal origina bajas densidades de drenaje, favorecidas por la infiltraci·n. Es as² que la UH TA, 

el n¼mero de orden (4) y la densidad de drenaje, corresponde a una microcuenca con una red de drenaje 

normalmente drenada (0,94), con posibilidad de infiltraci·n en ciertos sectores. Sin embargo, la 

microcuenca muestra un dominio en el flujo del cauce frente al flujo en ladera, reduciendo el tiempo de 

respuesta hidrol·gica ante precipitaciones de la cuenca y la probabilidad de un aumento en los picos de 

caudal y, por consiguiente, eventuales crecidas e inundaciones 
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II.COMPONENTE BIčTICO 

2.1 FLORA 

2.1.1 INTRODUCCIčN 

La mayor parte de las unidades hidrogr§ficas en estudio est§n cubiertas por el ecosistema de p§ramo 

herb§ceo dominado por Calamagrostris intermedia, la cobertura vegetal se caracteriza generalmente por 

la presencia de pajonales en penachos y ausencia de §rboles, algunas especies herb§ceas y arbustivas 

tambi®n se adaptada a condiciones extremas de clima como: temperaturas bajas, vientos fuertes, 

humedad relativamente alta, alta nubosidad y extrema insolaci·n (Ramsay y Oxley, 1997; Ulloa et. al., 

2004; Peyre et al., 2018); otras especies herb§ceas en zonas m§s h¼medas se presentan en forma de 

almohadillas. Los p§ramos tienen un alto grado de endemismo, que alcanzan un 80% (Luteyn et al., 1999; 

Kessler, 2002; Muellner - Riehl et al., 2019), este alto grado de endemismo se debe a las condiciones 

clim§ticas extremas y ¼nicas, y a su historia biogeogr§fica (Hofstede et. al., 1998). 

 

En las §reas de estudio correspondientes a las unidades hidrogr§ficas ubicadas dentro del ecosistema de 

p§ramo existen otros ecosistemas de gran importancia como lo son los Bosques de Yagual (Polylepis spp.) 

que representan la vegetaci·n natural de una gran parte de los Andes Centrales comprendidas en altitudes 

entre 3 500 y 4 400 m s. n. m., estos ecosistemas son los m§s amenazados de Sudam®rica (Cierjacks et 

al. 2007; Romoleroux et al., 2021). Estos bosques se presentan como parches discontinuos con una matriz 

de p§ramo, la especie arb·rea dominante es Polylepis spp. pero existe tambi®n un gran n¼mero de 

especies arbustivas asociadas a ®stos, este n¼mero disminuye desde las zonas m§s bajas hacia las zonas 

m§s altas y secas (Kessler, 1995). 

 

Tambi®n es importante mencionar que de este paisaje andino de monta¶a lo constituyen los Bosques 

Andinos o tambi®n llamados Montanos, considerados como ecosistemas fr§giles y de gran importancia 

por las comunidades, localizados en zonas de recarga de cuencas hidrogr§ficas necesarias para el 

abastecimiento de agua, otorgando diferentes bienes y servicios ecosist®micos a las poblaciones de los 

Andes (Cuesta et al., 2009). Estos parches vegetaci·n en el §rea de estudio se ven seriamente 

amenazados por el alto nivel de vulnerabilidad frente a los cambios globales (cambio clim§tico y din§micas 

de cambios de cobertura y uso de la tierra), afectando a la disminuci·n de la diversidad biol·gica y al 

regulamiento h²drico. Esto los hace cr²ticos en la adaptaci·n al cambio clim§tico y en el soporte de los 

sistemas productivos de los Andes (Cuesta et al., 2009). 

 

El presente estudio tuvo como objetivo caracterizar la cobertura vegetal de cada unidad hidrogr§fica, as² 

como la comparaci·n de la diversidad flor²stica y estructura en los dos per²odos de medici·n, la primera 

medici·n fue generada por el Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua (HGPT) en su estudio ñEstado 

Actual del Ecosistema P§ramo en Tungurahuaò (Geoinform§tica y Sistemas Cia. Ltda, 2015), despu®s de 

un periodo de tiempo de por lo menos nueve a¶os, se seleccion· algunos transectos y parcelas en este 

nuevo estudio para el ñPrograma de Aguas y Cuencas del Tungurahua II (2024) del HGPT, que permitir§ 

evaluar los cambios en la composici·n, diversidad y cobertura vegetal a trav®s del monitoreo a lo largo del 

tiempo. 

 

2.1.2 RESULTADOS 

Los resultados de flora fueron a partir de 13 unidades de muestreo (UM), denominadas conglomerados. 

Cada conglomerado est§ compuesto por cuatro transectos dispuestos en forma de cruz de malta para la 

evaluaci·n de los bosques, mientras que en las §reas de p§ramo se emplearon parcelas facilitando la 

recolecci·n de datos sobre la estructura y composici·n flor²stica de estos ecosistemas, en la unidad 

hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) se instalaron seis conglomerados, en Mocha-Huachi (MH) tres 

conglomerados, en Leito tres conglomerados y en Toallo ï Allobamba un conglomerado (TA) (Figura 2).  

Adem§s, en las unidades hidrogr§ficas evaluadas, el muestreo fue cuantitativo y cualitativo de flora (Anexo 

1), abarcan zonas de vegetaci·n nativa tanto de bosque como de p§ramo, dentro de la zona de influencia 

directa del Programa de Aguas y Cuencas del Tungurahua II (PACT II). 
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Figura 2. Cobertura vegetal y unidades de muestreo para el componente de flora en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP - seis conglomerados), Mocha Huachi (MH 

- tres conglomerados), Leito (tres conglomerados) y Toallo ï Allobamba (TA - un conglomerado), Tungurahua. 
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2.1.2.1 Muestreo Cuantitativo 

La composici·n y diversidad flor²stica de la cobertura vegetal boscosa, seg¼n las zonas de estudio, se dio 

en las estribaciones de la cordillera oriental de los Andes, correspondiente a la unidad hidrogr§fica de Leito, 

y en la cordillera occidental de los Andes, correspondiente a la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo. 

Adem§s, en el lado occidental de la cordillera se realiz· el muestreo del ecosistema p§ramo en las 

unidades hidrogr§ficas de Ambato-Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Toallo-Allobamba. 

 

A continuaci·n, se describe cada una de las unidades hidrogr§ficas en estudio, con su correspondiente 

cobertura vegetal que domina el §rea de estudio. 

 

2.1.2.2 Unidad Hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo (AHP) 

Bosque siempreverde montano alto y montano alto superior de p§ramo 

Composici·n y diversidad del estrato arb·reo  

 

La composici·n flor²stica en 400 m2 de muestreo fue de 57 individuos en total, identificando siete especies, 

siete g®neros y cinco familias bot§nicas. Las familias que presentaron diversidad de especies fueron 

Asteraceae, Polygalaceae, Primulaceae y Rosaceae (2 especies), la familia Solanaceae registr· una sola 

especie Saracha quitensis (Figura 3). 

 

 
Figura 3. Diversidad de especies arb·reas por familia en la cobertura boscosa de la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi 

Pelileo. 

 

El ²ndice de diversidad de Simpson fue de 0,69 indica una diversidad moderada, pero relativamente baja 

en comparaci·n con los valores cercanos a 1, lo que refleja una mayor equidad en la distribuci·n de las 

especies. El ²ndice de Shannon-Wiener fue de 1,46 indica que la mayor concentraci·n de individuos se da 

en pocas especies, por ende, la diversidad es baja. Podemos decir que, aunque existe una diversidad de 

especies, la distribuci·n fue desigual de los individuos entre las especies. 

 

Par§metros ecol·gicos en el estrato arb·reo 

Las especies que registraron mayor abundancia fueron: Saracha quitensis (49,12%) y Baccharis nitida 

(22,81%), seguido de Gynoxys acostae y Myrsine andina (8,77% respectivamente). Las especies m§s 

dominantes por superficie medida fueron Saracha quitensis (61,20 %), Baccharis nitida (16,83%), Gynoxys 

acostae (7,77%) y Myrsine andina (6,46%). Las especies con mayor distribuci·n en los transectos 

estudiados fueron Saracha quitensis, Baccharis nitida y Gynoxys acostae. De acuerdo con el ĉndice de 

Valor de Importancia las especies m§s importantes en el estrato arb·reo fueron: Saracha quitensis, 

Baccharis nitida y Myrsine andina, tambi®n es importante considerar que Polylepis reticulata pese a ser 

registrada en la medici·n, no fue la m§s abundante o dominante en el conglomerado, pero se la considera 

como la especie m§s com¼n y representativa del Bosque siempreverde montano alto y montano alto 

superior de p§ramo. 
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Par§metros dasom®tricos en el estrato arb·reo 

La masa forestal extrapolada a hect§rea fue de 34,38 m3 ha-1 y un §rea basal de 13,01 m2 ha-1. Las especies 

que representan el mayor aporte de biomasa forestal fueron: Saracha quitensis (7,96 m3 ha-1), Baccharis 

n²tida (2,12 m3ha-1), Gynoxys acostae (1,01 m3ha-1) por su abundancia y dominancia.  

 

En cuanto a la distribuci·n diam®trica de los 57 individuos registrados en el inventario forestal, el mayor 

n¼mero de individuos se agrupa en la primera clase diam®trica con di§metros de 5 a 10 cm, seguidamente 

los individuos que presentan di§metros entre 10 y 20 cm, en la tercera clase diam®trica se registraron dos 

individuos y en la ¼ltima clase diam®trica se registr· un solo individuo con un di§metro mayor a 25 cm 

(Figura 4). Esta distribuci·n diam®trica est§ representada por una ñJò invertida, t²pica de los bosques alto 

andinos donde los individuos arb·reos no superan los 8 m de altura y sus fustes son delgados y torcidos 

que no superan di§metros mayores a 30 cm. Adicional esta vegetaci·n puede relacionarse con temas de 

erosi·n, donde el suelo no est§ cubierto por materia org§nica de ramas, hojas y frutos que caen, las copas 

no son muy densas por lo que no ayudan a disminuir la acci·n del viento permitiendo quiebre de ramas  y 

la lluvia directa sobre el suelo, ocasionando la erosi·n por estos dos factores. 

 
Figura 4. Curva de distribuci·n diam®trica de los individuos mayores e iguales a 5 cm de DAP de la unidad hidrogr§fica 

Ambato-HuachiPelileo. 

 

Estrato arbustivo 

Este ecosistema por presentar una matriz de vegetaci·n arbustiva en el interior del bosque se realiz· un 

muestreo en parcelas anidadas, siendo que en una superficie de 25 m2 se registr· un total de 44 individuos, 

representados en 14 especies, 13 g®neros y 9 familias bot§nicas. Entre las familias m§s diversas 

flor²sticamente se encontr·: Rosaceae y Solanaceae con tres especies, seguida de Melastomataceae con 

dos especies, el resto de las familias presentaron una sola especie (Figura 5).  

 
Figura 5. Diversidad de especies por familia del estrato arbustivo de la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo. 
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El ²ndice de diversidad de Simpson fue de 0,09 y la diversidad de Shannon-Wiener fue de 2,47 en funci·n 

de las especies registradas e inventariadas en la unidad de muestreo, se registra como una diversidad 

media. Este valor es t²pico cuando las especies m§s abundantes son mucho m§s numerosas que las 

especies raras. En este caso, parece que las especies dominantes (probablemente con mayor altura y 

frecuencia) est§n ocupando una gran proporci·n de la comunidad vegetal. 

 

Par§metros ecol·gicos del estrato arbustivo 

Con respecto a las especies que est§n creciendo bajo el dosel y que registran mayor n¼mero de individuos 

fueron: Chusquea sp., (18,18%), Polylepis reticulata (13,64%) y Hesperomeles ferruginea (9,09%), es 

evidente que en la zona de estudio P. reticulata est§ como una especie de regeneraci·n natural y est§ en 

una fase de pl§ntulas juveniles consider§ndolas como arbustivas. Las especies de menor densidad fueron: 

Solanum sp, (2,27%), Rubus sp., y Buddleja incana con (4,55%), Las especies m§s frecuentes en todas 

las parcelas fueron: P. reticulata, Chusquea sp., y Hesperomeles ferrug²nea. Las especies ecol·gicamente 

m§s importantes en el estrato arbustivo son P. reticulata con (13,07%), Chusquea sp., (12,22%) y 

Hesperomeles ferruginea (10,80%). 

 

Estrato herb§ceo 
 

En el estrato herb§ceo se registraron 13 especies, distribuidas en 12 g®neros y 11 familias bot§nicas. Las 

familias con mayor diversidad son Polypodiaceae y Thelypteridaceae con 2 especies respectivamente, el 

resto de las familias contiene una especie (Figura 6), entre las especies m§s representativas tenemos 

Oxalis lotoides y Asplenium sessilifolium. 

 

 
Figura 6. Diversidad de especies por familia del estrato herb§ceo de la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo. 

 

El ²ndice de diversidad de Simpson con un valor de 0,90 este valor es relativamente alto (cerca de 1), lo 

que indica que el ecosistema tiene una baja concentraci·n de individuos en las especies registradas, 

indicando una buena distribuci·n de los individuos entre las diferentes especies, lo cual es un signo positivo 

para la biodiversidad. El valor de 0,90 refleja una comunidad bien equilibrada, sin una especie dominante 

que habilita a la mayor²a de los individuos, mientras que el ²ndice de Shannon-Wiener con 2,42 representa 

una diversidad media. Ambos ²ndices sugieren que el ecosistema posee una buena distribuci·n de 

especies herb§ceas en el estrato boscoso, evidenciando un h§bitat equilibrado y saludable. 

 

Par§metros ecol·gicos en el estrato herb§ceo 

Las especies con mayor n¼mero de individuos fueron: Thelypteris rudis (15,63%), ocupa una posici·n 

dominante en el ecosistema Oxalis lotoides (14,06%) y Asplenium sessilifolium con (12,50%). En cambio, 

las especies con menor densidad fueron: Dioscorea sp. y Bomarea multiflora con (3,13%) y Valeriana 

decusata con (1,56%), respectivamente; esta especie es la menos abundante de todas. Las especies con 

baja densidad pueden tener un rol ecol·gico espec²fico por ser especie clave para la interacci·n con otras 

especies (por ejemplo, polinizadores, dispersores de semillas, etc). En relaci·n con el IVI, las especies 
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m§s importantes ecol·gicamente dentro de la unidad de muestreo fueron: Thelypteris rudis (10,94%), 

Oxalis lotoides (13,28%) y Asplenium sessilifolium con (12,50%); estas especies desempe¶an un papel 

crucial en la estructura del h§bitat, como la creaci·n de sombra, el control de la vegetaci·n o la regulaci·n 

de la humedad en el ecosistema. 

 

Estado de Conservaci·n y Endemismo  

El análisis de conservación y endemismo de las especies identificadas en el Bosque siempreverde 

montano alto y montano alto superior de páramo registró a Grosvenoria hypargyra en la categoría 

Vulnerable (VU) y a Gynoxys acostae en la categoría Preocupación Menor (LC), según el Libro Rojo a 

nivel nacional. Esto se debe a que las poblaciones de estas especies están reducidas y enfrentan un mayor 

riesgo de extinción a corto plazo, a menos que se implementen estrategias de conservación efectivas. 

 

Según los criterios de la UICN, se registraron un total de ocho especies en la categoría Preocupación 

Menor (LC), Grosvenoria hypargyra en la categoría Vulnerable (VU) y Polylepis reticulata en la categoría 

En Peligro (EN). Esto indica que, aunque la mayoría de las especies no se encuentran actualmente en 

peligro crítico, existen algunas que requieren atención para prevenir futuras amenazas. En conjunto, estos 

resultados resaltan la importancia de monitorear y proteger la diversidad de especies en los bosques 

asociados al páramo, ya que algunas ya están bajo amenaza y otras podrían estarlo en el futuro (Tabla 4). 

 

Tabla 4. Principales especies del p§ramo con su estado de conservaci·n endemismo de la unidad hidrogr§fica Ambato- 

Huachi-Pelileo. 

NÁ Especie IUCN Libro Rojo Estatus 

1 Baccharis nitida (Ruiz & Pav.) Pers.  LC -- Estable 

2 Buddleja incana Ruiz & Pav. LC -- Estable 

3 Grosvenoria hypargyra (B.L.Rob.) R.M.King & H.Rob. VU VU Sensible 

4 Gynoxys acostae Cuatrec. LC LC Estable 

5 Hesperomeles ferruginea Lindl. LC -- Estable 

6 Miconia salicifolia Naudin LC -- Desconocido 

7 Myrsine andina (Mez) Pipoly LC -- Decreciente 

8 Polylepis reticulata Hieron. EN -- Decreciente 

9 Ribes andicola Jancz. LC -- Decreciente 

10 Saracha quitensis (Hook.) Miers LC -- Estable 

LC: Preocupaci·n menor; VU: Vulnerable; NR: No Registra; NT: Casi amenazada; EN: En 
peligro 

 

Al comparar el presente estudio con investigaciones previas, espec²ficamente con los datos obtenidos en 

2015 en el ecosistema de Bosque Siempreverde del P§ramo, se observan diferencias relevantes en cuanto 

a la riqueza arb·rea. En ese a¶o, en el sitio T1Ambatillo se registraron tres especies arb·reas, mientras 

que en los sectores T2Poatug y T1Tambal· se identificaron seis especies cada uno, y en T2Tambal· 

¼nicamente dos especies. 

 

En contraste, en el estudio actual realizado en 2024 se registraron siete especies arb·reas (Figura 7). 

Comparativamente, esto representa un incremento de cuatro especies en relaci·n con T1Ambatillo. En los 

sectores T2Poatug y T1Tambal·, la diferencia es m²nima, con una especie m§s en el estudio actual. Por 

su parte, en T2Tambal· se evidenci· un aumento de cuatro especies con respecto a los datos de 2015. 

Estas diferencias pueden atribuirse principalmente a la selecci·n de los sitios de muestreo en el estudio 

de 2015, cuyo objetivo fue analizar la estructura y cobertura vegetal en cinco localidades del p§ramo de la 

provincia de Tungurahua. Adem§s, estos resultados entre los datos del presente estudio y los obtenidos 

en 2015 sugiere din§micas ecol·gicas diferenciadas en los distintos puntos evaluados del Bosque 

Siempreverde del P§ramo, probablemente influenciadas por factores como la intervenci·n humana y 

procesos de regeneraci·n natural. El incremento de cuatro especies en T1Ambatillo y T2Tambal· podr²a 

deberse a una combinaci·n de procesos de recuperaci·n del ecosistema tras disturbios previos, como 

pastoreo, quemas o cambio de uso del suelo hacia §reas agropecuarias, as² como a una mayor intensidad 

y precisi·n en el muestreo de 2024. Es posible que estos puntos hayan experimentado cierto grado de 
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degradaci·n en el pasado, pero actualmente muestren signos de regeneraci·n secundaria, permitiendo el 

establecimiento de nuevas especies arb·reas. 

 

En cuanto a la composici·n flor²stica, ambos estudios registraron especies comunes como Polylepis 

reticulata, Gynoxys acostae, Baccharis n²tida, Myrsine andina y Monnina arbuscula. Sin embargo, en el 

estudio de 2024 se identificaron adem§s dos especies no registradas anteriormente: Saracha quitensis y 

Hesperomeles ferruginea, en una superficie comparable de 200 mĮ del Bosque siempreverde montano alto 

y montano alto superior del p§ramo. Estas especies, t²picas de zonas de transici·n entre el bosque 

montano y el p§ramo, no solo ampl²an el inventario flor²stico local, sino que evidencian procesos ecol·gicos 

activos como la regeneraci·n natural, la polinizaci·n y la conectividad entre h§bitats. Adem§s, su presencia 

sugiere condiciones ed§ficas y microclim§ticas adecuadas, aportando estructura al ecosistema, 

favoreciendo la biodiversidad asociada y ayudando a prevenir la erosi·n. En conjunto, estos registros 

destacan el valor ecol·gico del §rea y refuerzan la necesidad de su conservaci·n y monitoreo continuo. 

 

Es importante se¶alar que, aunque existen ligeras variaciones en el n¼mero de especies registradas, los 

resultados no reflejan diferencias significativas en la riqueza de especies arb·reas entre los estudios de 

2015 y 2024. Por esta raz·n, no se considera necesario aplicar pruebas estad²sticas m§s rigurosas. Esta 

comparaci·n permite concluir que los Bosques siempreverdes de p§ramo est§n dominados por un n¼mero 

reducido de especies arb·reas, siendo el g®nero Polylepis el m§s abundante y dominante, lo que explica 

la baja diversidad observada en este estrato. 

 

 
Figura 7. An§lisis comparativo de la diversidad de especies del Bosque siempreverde montano alto del norte y centro 

de la cordillera occidental de la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo. 

 

Composici·n y diversidad flor²stica herbazal h¼medo montano alto superior de p§ramo de la 

Unidad hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo (AHP) 

 

En un área de muestreo de 8.000 m² se registraron 11.105 individuos distribuidos en 77 especies, 61 

géneros y 24 familias. La familia más diversa florísticamente fue Asteraceae con 28 especies, seguida de 

Poaceae con ocho especies, Apiaceae con seis especies, Rosaceae con cinco especies, Gentianaceae 

con cuatro especies y Ericaceae juntamente con Fabaceae con tres especies, el resto de las familias 

presentaron una y dos especies respectivamente (Figura 8). Entre las especies que dominan la cobertura 

de la vegetación herbácea tenemos Azorella pedunculata, Calamagrostis intermedia e Hypochaeris 

sessiliflora esto con respecto al porcentaje que ocuparon en cada uno de los conglomerados. 
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Figura 8. Diversidad flor²stica por familia bot§nica del herbazal de p§ramo de la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi 

Pelileo. 

 

El ²ndice de diversidad de Simpson, con un valor de 0,31 indica que el ecosistema tiene una diversidad 

media en t®rminos de distribuci·n de especies, algunas especies son altamente dominantes como 

(Calamagrostris intermedia) reducen la variabilidad en t®rminos de abundancia relativa de las especies, 

por ende, pocas especies ocupan la mayor parte del espacio ecol·gico, mientras que otras est§n 

representadas por pocos individuos. El ²ndice de diversidad de Shannon-Wiener, dio un valor de 1,88 

presentando una diversidad moderada baja, tomando en cuenta tanto la riqueza de especies (el n¼mero 

total de especies) como la distribuci·n relativa de estas especies (c·mo se reparten los individuos entre 

las diferentes especies) a diferencia de Simpson. Este valor indica que, aunque unas pocas especies sean 

muy abundantes, la presencia de otras especies menos comunes contribuye de manera significativa a la 

diversidad total del ecosistema. 

 

Par§metros ecol·gicos de la cobertura herbazal de p§ramo 

 

En cuanto a la Densidad Relativa (DnR) de las especies que presentaron mayor porcentaje de §rea 

cubierta en las unidades de muestreo fueron: Calamagrostis intermedia (52,23%), Azorella pedunculata 

(17,64%) y Alchemilla orbiculata (6,19%), a su vez estas mismas especies son las que se registraron mayor 

distribuci·n espacial en las §reas de estudio. Por lo contrario, las especies que registraron menor n¼mero 

de individuos fueron: Equisetum bogotense (0,03%), Monticalia andicola y Dorobaea pimpinellifolia 

(0,01%), entre otras. En relaci·n con el ĉndice de Valor de Importancia, las especies ecol·gicamente m§s 

importantes fueron Calamagrostis intermedia (58,87%). Azorella pedunculata (24,28%) y Alchemilla 

orbiculata (11,59%). El resto de las especies presentaron valores inferiores al 7% como Senecio sp. 

Chuquiraga jussieui y Gentianella cerastioides (Tabla 5). 

 

Tabla 5. Par§metros ecol·gicos de las especies registradas en el ecosistema herbazal de p§ramo de la Unidad 

Hidrogr§fica de Ambato Huachi Pelileo. 

N° Nombre científico 
Nro. Ind 

ha-1 
FR % DR % IVI % 

1 Calamagrostis intermedia (J.Presl) Steud. 5800 6,64 52,23 29,43 

2 Azorella pedunculata (Spreng.) Mathias & Constance 1959 6,64 17,64 12,14 

3 Alchemilla orbiculata Ruiz & Pav. 688 5,39 6,19 5,79 

4 Agrostis breviculmis Hitchc. 473 2,90 4,25 3,52 

5 Eryngium humile Cav. 276 4,56 2,49 3,58 

6 Agrostis foliata Hook.f. 506 2,49 4,56 3,53 

7 Hypochaeris sessiliflora Kunth 144 4,56 1,29 2,54 

8 Valeriana microphylla Kunth 50 5,39 0,45 1,30 

0

10

20

30

40

A
s
te

ra
c
e
a
e

P
o
a
c
e
a
e

A
p
ia

c
e
a
e

R
o

s
a

c
e

a
e

G
e
n
ti
a
n
a
c
e
a
e

E
ri
c
a
c
e
a
e

F
a

b
a

c
e

a
e

C
y
p

e
ra

c
e
a

e

E
q
u
is

e
ta

c
e
a
e

L
a
m

ia
c
e
a
e

O
ro

b
a

n
c
h

a
c
e

a
e

R
u

b
ia

c
e

a
e

D
ry

o
p

te
ri
d
a

c
e

a
e

C
a

lc
e

o
la

ri
a
c
e

a
e

C
a

p
ri
fo

lia
c
e

a
e

C
a

ry
o

p
h

y
lla

c
e

a
e

G
e
ra

n
ia

c
e
a
e

G
u
n
n
e
ra

c
e
a
e

H
y
p

e
ri
c
a

c
e
a

e

Ir
id

a
c
e
a
e

M
e

la
s
to

m
a

ta
c
e
a

e

P
la

n
ta

g
in

a
c
e
a
e

28

8 6 5 4 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1R
iq

u
e

z
a

 
(N

o
. 

d
e
 e

s
p

e
c
ie

s
)



 

со 

N° Nombre científico 
Nro. Ind 

ha-1 
FR % DR % IVI % 

9 Geranium reptans R.Knuth 150 3,73 1,35 2,93 

10 Gentiana sedifolia Kunth 126 3,32 1,14 2,23 

11 Bidens andicola Kunth 36 2,90 0,33 1,30 

12 Pentacalia arbutifolia (Kunth) Cuatrec. 21 2,49 0,19 2,92 

13 Gunnera magellanica Lam. 59 2,07 0,53 1,03 

14 Rhynchospora vulcani Boeckeler 150 1,24 1,35 1,23 

15 Ranunculus flagelliformis Sm. 44 2,07 0,39 0,58 

16 Pentacalia peruviana (Pers.) Cuatrec. 44 1,66 0,39 0,79 

17 Gynoxys acostae Cuatrec. 6 1,66 0,06 0,38 

18 Hypochaeris setosa (Wedd.) Rusby 5 1,66 0,05 1,62 

19 Paspalum bonplandianum Flüggé 38 1,24 0,34 0,78 

20 Stellaria recurvata Willd. ex D.F.K.Schltdl. 35 1,24 0,32 0,76 

21 Carex pichinchensis Kunth 31 1,24 0,28 0,75 

22 Niphogeton dissecta J.F.Macbr. 28 1,24 0,25 0,53 

23 Castilleja fissifolia L.f. 15 1,24 0,14 0,32 

24 Senecio chionogeton Wedd. 14 1,24 0,12 0,32 

25 Halenia weddelliana Gilg 10 1,24 0,09 1,34 

26 Monnina crassifolia Kunth 8 1,24 0,07 0,50 

27 Polylepis reticulata Hieron. 6 1,24 0,06 0,69 

28 Senecio rhizocephalus Turcz. 6 1,24 0,06 0,68 

29 Stachys elliptica Kunth 6 1,24 0,06 0,26 

30 Clinopodium nubigenum (Kunth) Kuntze 38 0,83 0,34 0,26 

31 Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl 25 0,83 0,23 0,26 

32 Lachemilla andina (L.M.Perry) Rothm. 19 0,83 0,17 0,26 

33 Ranunculus peruvianus Pers. 13 0,83 0,11 0,47 

34 Xenophyllum humile (Kunth) V.A. Funk 10 0,83 0,09 0,26 

35 Plantago sericea Ruiz & Pav. 8 0,83 0,07 0,67 

36 Brachyotum ledifolium (Desr.) Triana 5 0,83 0,05 0,46 

37 Diplostephium rupestre Wedd. 5 0,83 0,05 0,24 

38 Gynoxys parvifolia Cuatrec. 5 0,83 0,05 0,66 

39 Equisetum bogotense Kunth 4 0,83 0,03 0,45 

40 Hypericum laricifolium Juss. 3 0,83 0,02 0,24 

41 Polylepis incana Kunth 3 0,83 0,02 0,86 

42 Werneria pygmaea Gillies ex Hook. & Arn. 38 0,41 0,34 0,65 

43 Calamagrostis fibrovaginata Laegaard 25 0,41 0,23 0,24 

44 Gentianella rapunculoides (Willd. ex Schult.) J.S.Pringle 25 0,41 0,23 0,65 

45 Baccharis caespitosa Pers. 13 0,41 0,11 0,65 

46 Bromus lanatus Kunth 13 0,41 0,11 0,24 

47 Galium hypocarpium (L.) Endl. ex Griseb. 13 0,41 0,11 0,24 

48 Gentianella cerastioides (Kunth) Fabris 13 0,41 0,11 0,24 

49 Werneria nubigena Kunth 13 0,41 0,11 0,44 

50 Elaphoglossum engelii (H.Karst.) Christ 8 0,41 0,07 0,44 

51 Baccharis genistelloides (Lam.) Pers. 6 0,41 0,06 0,44 

52 Rumex acetosella L. 6 0,41 0,06 0,85 

53 Stipa ichu (Ruiz & Pav.) Kunth 6 0,41 0,06 0,22 

54 Taraxacum officinale F.H.Wigg. 6 0,41 0,06 0,22 

55 Trifolium repens L. 6 0,41 0,06 0,43 



 

сп 

N° Nombre científico 
Nro. Ind 

ha-1 
FR % DR % IVI % 

56 Calceolaria crenata Lam. 4 0,41 0,03 0,22 

57 Disterigma empetrifolium (Kunth) Neid. 4 0,41 0,03 0,22 

58 Neobartsia laticrenata (Benth.) Uribe-Convers & Tank 4 0,41 0,03 0,22 

59 Oritrophium peruvianum (Lam.) Cuatrec. 4 0,41 0,03 0,22 

60 Pernettya prostrata (Cav.) DC. 4 0,41 0,03 0,22 

61 Vaccinium floribundum Kunth 4 0,41 0,03 0,22 

62 Vicia andicola Kunth 4 0,41 0,03 0,22 

63 Acaena elongata L. 3 0,41 0,02 0,43 

64 Hieracium cf. frigidum Wedd. 3 0,41 0,02 0,22 

65 Lupinus microphyllus Desr. 3 0,41 0,02 0,43 

66 Aetheolaena sp. 1 0,41 0,01 0,21 

67 Ageratina sp. 1 0,41 0,01 0,21 

68 Baccharis arbutifolia Vahl 1 0,41 0,01 0,21 

69 Baccharis cf. buxifolia Pers. 1 0,41 0,01 0,21 

70 Baccharis padifolia Hieron. 1 0,41 0,01 0,21 

71 Chuquiraga jussieui J.F.Gmel. 1 0,41 0,01 0,21 

72 Dorobaea pimpinellifolia (Kunth) B.Nord. 1 0,41 0,01 0,21 

73 Galium sp. 1 0,41 0,01 0,21 

74 Grosvenoria hypargyra (B.L.Rob.) R.M.King & H.Rob 1 0,41 0,01 0,21 

75 Monticalia andicola (Turcz.) C.Jeffrey 1 0,41 0,01 0,21 

76 Orthrosanthus chimboracensis Baker 1 0,41 0,01 0,21 

77 Senecio sp. 1 0,41 0,01 0,21 

Total. general 11.105 100 100 100 

Nro. Ind ha-1= N¼mero de individuos en hect§rea; FR= Frecuencia relativa; DR= Densidad relativa; IVI= 
ĉndice de Valor de Importancia 

 

2.1.2.3 Unidad Hidrogr§fica Mocha ï Huachi (MH) 

 

Composici·n y diversidad flor²stica herbazal h¼medo montano alto superior de p§ramo 

 

En un área de 4.800 m² se contabilizaron 10.577 individuos, pertenecientes a 42 especies, 36 géneros y 

24 familias botánicas. La familia con mayor número de especies fue Asteraceae con diez especies, seguida 

de la familia Poaceae con cuatro especies y Gentianaceae con tres especies, el resto de las familias 

registraron entre una y dos especies (Figura 9). Las especies que dominan la cobertura de la vegetación 

herbácea de acuerdo con el área que ocupa la especie y la distribución entre las unidades de muestreo 

fueron: Calamagrostis intermedia, Alchemilla orbiculata, Gentiana sedifolia, Bidens andicola y Gentianella 

cerastioides. 
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Figura 9. Diversidad por familia de la cobertura herbazal de p§ramo de la unidad hidrogr§fica Mocha ï Huachi (MH). 

 

El ²ndice de Simpson indico un valor de (0,41) esto indica una diversidad relativamente baja, esto se debe 

a la abundancia y dominancia de la paja de cerro (Calamagrostris intermedia) en el ecosistema estudiado, 

sin embargo, se puede determinar varias especies con pocos individuos, que por la competitividad algunas 

han dominado el paisaje como Azorella pedunculata, Alchemilla orbiculata, Cortaderia n²tida y Valeriana 

microphylla. El ²ndice de Shannon-Wiener presento un valor de 1,50 esto considerando un rango de 

diversidad baja, aunque relativamente sea mayor al ²ndice de Simpson, las especies est§n de manera 

equilibrada no existe una distribuci·n completamente equitativa en cuanto a la abundancia. Ambos ²ndices 

mostraron una comunidad con una diversidad moderadamente baja, donde las especies presentan una 

distribuci·n equitativa en el ecosistema y la diversidad flor²stica sea significativa a pesar de la dominancia 

de algunas especies. 

 

Parámetros estructurales herbáceos Mocha Huachi (MH) 

En el ecosistema de páramo se evaluaron las especies con mayor importancia ecológica estas fueron: 

Calamagrostis intermedia (72,68%), seguida de Alchemilla orbiculata (26,01%), Azorella pedunculata y 

Cortaderia nitida (10,22%) y Valeriana microphylla (8,81%) respectivamente (Tabla 6). Las especies con 

menor abundancia y frecuencia en las unidades de muestreo fueron: Miconia salicifolia (2,90%), Equisetum 

bogotense (1,30%) y Perezia pungens (0,72%). Las especies que presentaron el mayor porcentaje de 

cobertura vegetal en el §rea de muestreo fueron: Calamagrostis intermedia (61,41%), Alchemilla orbiculata 

(16,15%) y Azorella pedunculata (6,70%), esto se debe a su forma de crecimiento, en penachos y 

almohadillas, que les permite ser las especies m§s representativas y dominantes del ecosistema, 

asoci§ndose con otras hierbas y peque¶os arbustos. 

 

Tabla 6. Par§metros ecol·gicos de la cobertura herbazal de p§ramo, de la Unidad Hidrogr§fica de Mocha-Huachi. 

N° Nombre científico 
Nro. 

(Ind ha-1) 
FR % DR % IVI% 

1 Calamagrostis intermedia (J.Presl) Steud. 6.497 11,27 61,41 0,45 

2 Alchemilla orbiculata Ruiz & Pav. 1.708 9,86 16,15 0,45 

3 Azorella pedunculata (Spreng.) Mathias & Constance 708 3,52 6,70 13,01 

4 Cortaderia nitida (Kunth) Pilg. 469 5,63 4,43 0,90 

5 Valeriana microphylla Kunth 113 7,75 1,06 5,11 

6 Bidens andicola Kunth 67 4,23 0,63 0,37 

7 Thelypteris sp. 60 3,52 0,57 2,43 

8 Elaphoglossum sp. 38 3,52 0,35 0,72 

9 Carex pichinchensis Kunth 163 2,11 1,54 36,34 

10 Carex sp. 52 2,82 0,49 1,82 
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N° Nombre científico 
Nro. 

(Ind ha-1) 
FR % DR % IVI% 

11 Gunnera magellanica Lam. 125 2,11 1,18 1,65 

12 Plantago australis Lam. 35 2,82 0,33 5,03 

13 Pernettya prostrata (Cav.) DC. 23 2,82 0,22 1,11 

14 Gynoxys hallii Hieron. 8 2,82 0,08 1,94 

15 Miconia salicifolia Naudin 8 2,82 0,08 0,65 

16 Gentianella cerastioides (Kunth) Fabris 52 2,11 0,49 0,45 

17 Gentiana sedifolia Kunth 125 1,41 1,18 1,30 

18 Disterigma empetrifolium (Kunth) Neid. 10 2,11 0,10 1,30 

19 Hypericum laricifolium Juss. 8 2,11 0,08 1,65 

20 Orthrosanthus chimboracensis Baker 6 2,11 0,06 0,72 

21 Senecio chionogeton Wedd. 6 2,11 0,06 1,45 

22 Azorella aretioides Willd. ex DC. 41 1,41 0,39 0,73 

23 Huperzia crassa (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Rothm. 42 1,41 0,39 0,37 

24 Pentacalia arbutifolia (Kunth) Cuatrec. 8 1,41 0,08 0,90 

25 Gynoxys parvifolia Cuatrec. 6 1,41 0,06 1,10 

26 Senecio sp. 6 1,41 0,06 0,39 

27 Blechnum loxense (Kunth) Hook. ex Salomon 4 1,41 0,04 1,45 

28 Gynoxys acostae Cuatrec. 4 1,41 0,04 0,36 

29 Puya hamata L.B.Sm. 4 1,41 0,04 1,09 

30 Equisetum bogotense Kunth 63 0,70 0,59 0,74 

31 Agrostis breviculmis Hitchc. 21 0,70 0,20 0,36 

32 Agrostis foliata Hook.f. 21 0,70 0,20 1,52 

33 Galium hypocarpium (L.) Endl. ex Griseb. 21 0,70 0,20 1,58 

34 Stellaria recurvata Willd. ex D.F.K. Schltdl. 10 0,70 0,10 0,72 

35 Trifolium repens L. 10 0,70 0,10 0,38 

36 Hypochaeris sessiliflora Kunth 8 0,70 0,08 1,09 

37 Rumex acetosella L. 6 0,70 0,06 0,73 

38 Stachys elliptica Kunth 6 0,70 0,06 0,38 

39 Baccharis genistelloides (Lam.) Pers. 4 0,70 0,04 0,40 

40 Halenia weddelliana Gilg 4 0,70 0,04 2,05 

41 Monnina crassifolia Kunth 2 0,70 0,02 0,40 

42 Perezia pungens Less. 2 0,70 0,02 4,41 

TOTAL 10577 100 100 100 

Nro. Ind ha-1= N¼mero de individuos en hect§rea; FR= Frecuencia relativa; DR= Densidad relativa; 
IVI= ĉndice de Valor de Importancia 

 

2.1.2.4 Unidad Hidrogr§fica Toallo - Allobamba (TA) 

Herbazal y arbustal montano alto superior 

 

En 1.600 m2 se midieron 10.469 individuos pertenecientes a 37 especies, 33 géneros y 19 familias 

botánicas. En cuanto a la diversidad florística la familia con mayor número de especies fue Asteraceae con 

11 especies, seguida de Poaceae con cinco especies y Rosaceae que registro cuatro especies, el resto 

de las familias presentaron entre una y dos especies (Figura 10). Las especies que dominan la cobertura 

de la vegetación herbácea por porcentaje y distribución en el área de muestreo fueron Calamagrostis 

intermedia, Gunnera magellanica y Azorella pedunculata. 
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Figura 10. Diversidad flor²stica por familia de la cobertura vegetal p§ramo herbaceo y arbustivo de la unidad 

hidrogr§fica Toallo - Allobamba (TA). 

 

El ²ndice de diversidad de Simpson alcanz· un valor de 0,57 y el ²ndice de diversidad de Shannon-Wiener 

fue de 1,45, lo que indica una diversidad baja en la cobertura vegetal del p§ramo arbustivo. Estos valores 

reflejan la presencia de varias especies herb§ceas y arbustivas, asociadas a especies arb·reas cuyo 

di§metro no supera los 5 cm. Asimismo, se observ· que Calamagrostis intermedia no es la ¼nica especie 

dominante en este tipo de cobertura vegetal, ya que otras especies como Diplostephium ericoides. 

Oritrophium peruvianum y Pentacalia arbutifolia tambi®n exhiben un mayor n¼mero de individuos y una 

distribuci·n significativa en las parcelas de estudio. 

Par§metros ecol·gicos  

Las especies m§s representativas en t®rminos ecol·gicos en este tipo de cobertura fueron Calamagrostis 

intermedia (43,99%), Gunnera magellanica (9,54%), Cortaderia nitida (5,96%) y Festuca subulifolia 

(5,17%). Especies como Alchemilla orbiculata (1,09%), Gentianella cernua (0,94%) y Polylepis reticulata 

(0,91%) presentaron valores m§s bajos, pero su papel ecol·gico dentro del p§ramo arbustivo es 

fundamental para la funcionalidad y la asociaci·n de este complejo ecosistema, especialmente en la 

transici·n entre los bosques de Polylepis y el p§ramo herb§ceo (Tabla 7). En cuanto a la densidad relativa, 

las especies m§s densamente distribuidas fueron Calamagrostis intermedia (64,18%), seguida de Gunnera 

magellanica (9,55%) y Cortaderia nitida (7,16%). Siete especies presentaron menos de seis individuos en 

el §rea de estudio. 

 

Tabla 7. Par§metros ecol·gicos de la cobertura de p§ramo herbaceo y arbustivo de la unidad hidrogr§fica Toallo 

Allobamba (TA). 
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N° Nombre científico 
Nro. 

Ind ha-1 
FR % DR % IVI% 

1 Calamagrostis intermedia (J,Presl) Steud. 6.719 23,81 64,18 43,99 

2 Gunnera magellanica Lam. 1.000 9,52 9,55 9,54 

3 Cortaderia nitida (Kunth) Pilg. 750 4,76 7,16 5,96 

4 Festuca subulifolia Benth. 750 3,17 7,16 5,17 

5 Azorella pedunculata (Spreng.) Mathias & Constance 375 1,59 3,58 2,58 

6 Stipa ichu (Ruiz & Pav.) Kunth 250 1,59 2,39 1,99 

7 Baccharis genistelloides (Lam.) Pers. 63 3,17 0,60 1,89 

8 Pentacalia peruviana (Pers.) Cuatrec. 31 3,17 0,30 1,74 

9 Blechnum loxense (Kunth) Hook. ex Salomon 13 3,17 0,12 1,65 

10 Loricaria thuyoides (Lam.) Sch.Bip. 13 3,17 0,12 1,65 

11 Alchemilla orbiculata Ruiz & Pav. 63 1,59 0,60 1,09 

12 Bromus lanatus Kunth 63 1,59 0,60 1,09 

13 Carex pichinchensis Kunth 31 1,59 0,30 0,94 
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Estado de Conservaci·n y Endemismo del p§ramo 

En el inventario flor²stico del p§ramo herbaceo y arbustivo realizado en las unidades hidrogr§ficas de 

Ambato-Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Toallo-Allobamba, donde se establecieron unidades de muestreo 

en diferentes tipos de cobertura del ecosistema p§ramo, se identificaron 27 especies clasificadas dentro 

de categor²as de amenaza. De estas, tres especies fueron registradas en la categor²a Preocupaci·n Menor 

(LC), mientras que una especie fue compartida entre las categor²as de Vulnerabilidad (VU) y Casi 

Amenazada (NT), seg¼n el libro rojo de plantas end®micas. Por otro lado, la Lista Roja de Especies 

Amenazadas de la UICN registr· 24 especies en la categor²a de Preocupaci·n Menor (LC), Elaphoglossum 

engleri y Polylepis reticulata en la categor²a de En Peligro Cr²tico (EN) y Bomarea glaucescens en la 

categor²a de Casi Amenazada (NT). A continuaci·n, en la Tabla 8, se detallan las especies que representan 

el ecosistema analizado, junto con su respectiva categor²a de amenaza, tanto seg¼n la UICN como seg¼n 

el libro rojo de plantas end®micas del Ecuador. 

 

Elaphoglossum engleri y Polylepis reticulata mantienen la categor²a de amenaza EN principalmente por la 

p®rdida y degradaci·n de su h§bitat en los ecosistemas de p§ramo andino. Estos ecosistemas est§n 

siendo afectados por diversas actividades humanas, como la expansi·n de la frontera agr²cola, la 

ganader²a, los incendios forestales y la reforestaci·n con especies no nativas (pino). Estas pr§cticas 

alteran la estructura y composici·n del h§bitat, reduciendo la disponibilidad de condiciones adecuadas 

para la supervivencia de estas especies. En este contexto esta especie refleja la necesidad urgente de 

implementar medidas de conservaci·n para proteger su h§bitat y garantizar su supervivencia. Es 

fundamental realizar estudios m§s detallados sobre su distribuci·n, ecolog²a y amenazas espec²ficas para 

14 Gentianella cernua (Kunth) Fabris 31 1,59 0,30 0,94 

15 Miconia salicifolia Naudin 25 1,59 0,24 0,91 

16 Polylepis reticulata Hieron. 25 1,59 0,24 0,91 

17 Diplostephium ericoides (Lam.) Cabrera 19 1,59 0,18 0,88 

18 Diplostephium hartwegii Hieron. 19 1,59 0,18 0,88 

19 Disterigma empetrifolium (Kunth) Neid 19 1,59 0,18 0,88 

20 Gynoxys acostae Cuatrec. 19 1,59 0,18 0,88 

21 Gynoxys sodiroi Hieron. 19 1,59 0,18 0,88 

22 Alchemilla hispidula (L.M.Perry) Rothm. 19 1,59 0,18 0,88 

23 Lupinus bogotensis Benth. 19 1,59 0,18 0,88 

24 Pernettya prostrata (Cav.) DC. 19 1,59 0,18 0,88 

25 Baccharis buxifolia Pers. 13 1,59 0,12 0,85 

26 Bomarea glaucescens (Kunth) Baker 13 1,59 0,12 0,85 

27 Neobartsia laticrenata (Benth.) Uribe-Convers & Tank 13 1,59 0,12 0,85 

28 Oritrophium peruvianum (Lam.) Cuatrec. 13 1,59 0,12 0,85 

29 Pentacalia arbutifolia (Kunth) Cuatrec. 13 1,59 0,12 0,85 

30 Valeriana microphylla Kunth 13 1,59 0,12 0,85 

31 Acaena elongata L 6 1,59 0,06 0,82 

32 Buddleja incana Ruiz & Pav. 6 1,59 0,06 0,82 

33 Calceolaria sp. 6 1,59 0,06 0,82 

34 Coriaria ruscifolia L. 6 1,59 0,06 0,82 

35 Huperzia crassa (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Rothm. 6 1,59 0,06 0,82 

36 Hypochaeris sessiliflora Kunth 6 1,59 0,06 0,82 

37 Monnina crassifolia Kunth 6 1,59 0,06 0,82 

TOTAL 10469 100 100 100 

Nro. Ind ha-1= N¼mero de individuos en hect§rea; FR= Frecuencia relativa; DR= Densidad 
relativa; IVI= ĉndice de Valor de Importancia 
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desarrollar estrategias efectivas de conservaci·n que puedan mitigar los riesgos que enfrentan estas 

especies en el p§ramo andino 

 

Tabla 8. Estado de conservaci·n de las especies del p§ramo hebaceo y arbustivo en las unidades hidrogr§ficas de 

Ambato-Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Toallo-Allobamba. 

 

El estado de amenaza de las especies que constituyen la composici·n flor²stica en bosques y p§ramos es 

un reflejo de los desaf²os que enfrentan estos ecosistemas debido a las presiones antr·picas y los cambios 

ambientales. Las especies que habitan estos ambientes sensibles requieren medidas de conservaci·n 

espec²ficas para asegurar su supervivencia y la de sus ecosistemas. En la Figura 11 se adjuntan archivos 

fotogr§ficos de las especies que se encuentran en categor²a de amenaza. 

 

NÁ Nombre cient²fico UICN 
Libro 
Rojo 

Estatus 

1 Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl LC -- Estable 
2 Baccharis arbutifolia Vahl LC NT Sensible 
3 Bomarea glaucescens (Kunth) Baker NT -- Sensible 
4 Buddleja incana Ruiz & Pav. LC -- Sensible 
5 Cinnagrostis coarctata (Kunth) P.M. Peterson et al. LC -- Estable 
6 Diplostephium ericoides (Lam.) Cabrera LC LC Estable 
7 Disterigma empetrifolium (Kunth) Neid. LC -- Estable 
8 Elaphoglossum engleri (H.Karst.) Christ EN -- Sensible 
9 Gentianella cernua (Kunth) Fabris LC LC Estable 
10 Gynoxys acostae Cuatrec. LC LC Sensible 
11 Gynoxys hallii Hieron. LC -- Estable 
12 Gynoxys parvifolia Cuatrec. LC -- Estable 
13 Hypericum laricifolium Juss. LC -- Estable 
14 Loricaria thuyoides (Lam.) Sch.Bip. LC -- Estable 
15 Lupinus bogotensis Benth. LC -- Estable 
16 Lupinus microphyllus Desr. LC -- Estable 
17 Miconia salicifolia Naudin LC -- Estable 
18 Pernettya prostrata (Cav.) DC. LC -- Estable 
19 Polylepis incana Kunth LC -- Estable 
20 Polylepis reticulata Hieron. EN VU Sensible 
21 Puya hamata L.B.Sm. LC -- Estable 
22 Rumex acetosella L. LC -- Estable 
23 Stellaria recurvata Willd. ex D.F.K.Schltdl. LC -- Estable 
24 Taraxacum officinale F.H.Wigg. LC -- Estable 
25 Trifolium repens L. LC -- Estable 
26 Vaccinium floribundum Kunth LC -- Estable 
27 Xenophyllum humile (Kunth) V.A.Funk LC -- Estable 

LC: Preocupaci·n menor; VU: Vulnerable; NR: No Registra; NT: Casi Amenazada; EN: En peligro 
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Figura 11. Especies registrada bajo alguna categor²a de amenaza en el p§ramo de las unidades hidrogr§ficas Ambato-

Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Toallo-Allobamba. 

 

2.1.2.5 Unidad Hidrogr§fica Leito 

Bosque siempreverde montano alto del norte y centro de la cordillera oriental de los Andes  

Composici·n y diversidad flor²stica del estrato arb·reo 

 

En un §rea de 1.200 m2 de muestreo se registr· un total de 308 individuos mayores o iguales a 5 cm de 

DAP (di§metro a la altura del pecho), representados en 30 especies, 29 g®neros y 22 familias bot§nicas. 

Entre las familias m§s diversas del estrato boscoso estuvieron Asteraceae con tres especies, seguidas de 

Araliaceae, Melastomataceae, Myrtaceae, Ericaceae, Lauraceae y Primulaceae con dos especies 

respectivamente (Figura 12).  

Grosvenoria hypargyra (B.L. Rob.) 

R.M. King & H. Rob. 

Categor²a: VU (IUCN) y VU (Libro 

Rojo) 

Puya hamata L.B.Sm.  

Categor²a: LC (IUCN) 

Oligactis pichinchensis (Hieron.) H. 

Rob. & Brettell. 
Categor²a: NT (IUNC) 

Columellia oblonga Ruiz& Pav. 

Categor²a: LC (IUCN) 

Fuchsia loxensis Kunth 

Categor²a: LC (IUCN) 

Polylepis reticulata Hieron. 

Categor²a: EN (IUCN) y VU (Libro 

Rojo) 
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Figura 12. Diversidad flor²stica por familia bot§nica del estrato arb·reo de la unidad hidrogr§fica de Leito. 

 

Los resultados indican que, aunque el §rea de estudio present· una superficie peque¶a en t®rminos de 

remanentes boscosos, la diversidad biol·gica dentro de esa §rea es considerablemente alta. Con un valor 

de 0,06 del ĉndice de Simpson indica que la comunidad vegetal est§ bien equilibrada con varias especies 

distribuidas sin dominancia en ninguna de las especies registradas. El ²ndice de Shannon dio un valor de 

3,04 es relativamente alto, lo que indica que la comunidad vegetal presenta una alta riqueza de especies 

y una distribuci·n equilibrada esto se debe porque aqu² se registran especies arb·reas t²picas del 

ecosistema monta¶oso y que se registran sol· en la cordillera Oriental de los Andes a diferencia de los 

bosques de la Cordillera Occidental. 

 

Los valores de estos ²ndices indican que, aunque el §rea estudiada sea peque¶a en t®rminos de superficie, 

tiene una alta diversidad biol·gica, lo que podr²a ser positivo para la conservaci·n de ese ecosistema, ya 

que indica una estructura ecol·gica compleja y resiliente. 

 

Par§metros dasom®tricos en el estrato arb·reo 

 

La masa forestal total estimada en las unidades de muestreo fue de 3,23 m2 y un volumen de madera de 

15,07 m3, extrapolado a hect§rea fue de 125,58 m3ha-1 y un §rea basal de 26,93 m2ha-1. Las especies que 

contribuyen en mayor medida al §rea basal y volumen son: Cedrela montana, Erythrina edulis, Saurauia 

tomentosa y Siparuna harlingii. 

 

En cuanto a la estructura vertical del bosque andino, se evidencio una estructura definida en dos estratos 

las especies dominantes y dominadas. En el dosel superior las especies Cedrela montana, Erythrina edulis, 

Saurauia tomentosa y Siparuna harlingii dominan el bosque con altura de los individuos hasta los 14 m., 

mientras que las especies Verbesina latisquama, Oreopanax ecuadorensis, Myrcianthes rhopaloides, 

Myrsine andina, M. dependens, Miconia theaezans, Gaiadendron punctatum y Sciadophyllum sp. se 

encuentran bajo el dosel de las especies dominantes. En el sotobosque se registran especies con muchos 

tallos y arbustivas como Columellia oblonga, Hesperomeles obtusifolia, Disterigma alaternoides, Viburnum 

triphyllum y Cavendishia bracteata. Estos resultados presentan una estructura vertical bien definida, lo que 

promueve la coexistencia de una mayor diversidad de especies y favorece la salud y el equilibrio del 

ecosistema en su conjunto.  
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Distribuci·n de di§metros 

 

La distribución diamétrica de los individuos medidos mostró una curva en forma de "J invertida", lo que 

refleja el patrón característico de los bosques nativos con poca intervención. Este tipo de distribución indica 

que existe un mayor porcentaje de individuos juveniles en comparación con los árboles maduros o de 

mayor diámetro. Este fenómeno indica que los árboles en crecimiento están reemplazando gradualmente 

a los más viejos, lo cual es un proceso típico en la dinámica natural de los bosques (Figura 13). 

 

 

Figura 13. Curva de distribuci·n diam®trica del estrato arb·reo de la unidad hidrogr§fica de Leito. 

Par§metros ecol·gicos del estrato arb·reo  

 

Las especies con mayor cantidad de tallos medidos fueron: Saurauia tomentosa (15,26%), seguida de 

Erythrina edulis (10,71%) y Verbesina latisquama (9,09%). Entre las especies que registraron un solo 

individuo fueron: Hesperomeles obtusifolia y Rhamnus glandulosa.  Las especies m§s dominantes por el 

espacio que ocupan fueron: Cedrela montana (15,54%), Saurauia tomentosa (15,35%), Erythrina edulis 

(14,65%) y Siparuna harlingii (6,36%). Las especies con mayor distribuci·n en los transectos fueron: 

Meliosma herbertii, Miconia theaezans y Oreopanax ecuadorensis todas con 7,35% del total. De acuerdo 

con el ĉndice de Valor de Importancia las especies ecol·gicamente m§s importantes en el estrato arb·reo 

fueron Saurauia tomentosa (11,67%), Erythrina edulis (10,41%), Oreopanax ecuadorensis (6,91%) y 

Cedrela montana (6,59). 

 

Composici·n y diversidad flor²stica del estrato arbustivo 

 

En las parcelas anidadas dentro de los transectos, se registr· un total de 154 individuos en un §rea de 

muestreo de 300 m2 distribuidas en los tres conglomerados. Se registraron 29 especies, 18 g®neros y 19 

familias bot§nicas. Entre las especies con mayor diversidad flor²stica se registr· a Melastomataceae con 

cuatro especies. Asteraceae, Ericaceae y Urticaceae con tres especies respectivamente, el resto de las 

familias presentan entre una y dos especies (Figura 14). 

 

 

 

 

 

 

 

 

156

89

34

21

4 4

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

I II III IV V VI

A
b

u
n

d
a

n
c

ia
 (

N
o

. 
d

e
 i

n
d

.)

Clases diamétricas



 

то 

 

 
Figura 14. Diversidad de especies por familia del estrato arbustivo de la unidad hidrogr§fica de Leito. 

 

El ²ndice de diversidad de Simpson registr· un valor de 0,94, mientras que el ²ndice de diversidad de 

Shannon-Wiener alcanz· 3,07, lo que indica una alta diversidad en el estrato arbustivo. En estos 

remanentes boscosos, la vegetaci·n arbustiva juega un papel crucial en la regeneraci·n de especies 

arb·reas y en la provisi·n de h§bitat para ellas. Adem§s, contribuye al ciclo de nutrientes al acumular 

grandes cantidades de hojarasca, lo que favorece la conservaci·n de los suelos. 

 

Par§metros ecol·gicos en el estrato arbustivo 

Con respecto a la Densidad Relativa (Dr) las especies con mayor n¼mero de individuos fueron Columellia 

oblonga (15,58%), Hesperomeles obtusifolia (9,74%), Salvia corrugata (9,52%) y Chusquea scandens 

(6,49%). Las especies ecol·gicamente m§s representativas en el estrato arbustivo fueron Columellia 

oblonga con (10,17%), Salvia corrugata con (8,01%) y Barnadesia arborea (6,49%). 

 

Composici·n y diversidad del estrato herb§ceo  

 

En 96 mĮ se registraron un total de 82 individuos. La riqueza de especies est§ representada por 17 

especies, 11 g®neros y 11 familias bot§nicas. Las especies m§s diversas fueron: Aspleniaceae con cuatro 

especies, Alstroemeriaceae y Dryopteridaceae con dos especies respectivamente incluyen las especies 

como Asplenium alatum, Bomarea glaucescen y Elaphoglossum lingua. Las dem§s familias presentaron 

una especie (Figura 15). 

 
Figura 15. Diversidad de especies por familia del estrato herb§ceo de la unidad hidrogr§fica de Leito. 

 

El ²ndice de diversidad de Simpson fue de 0,92 mientras que Shannon-Wiener alcanz· 2,62, lo que indica 

una diversidad media. Ambos ²ndices sugieren que el ecosistema posee una buena diversidad de especies 
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adecuada, lo que refleja un h§bitat saludable que proporciona un h§bitat saludable para refugio y alimento 

para la fauna silvestre del sector.  

 

Par§metros ecol·gicos en el estrato herb§ceo 

 

Las especies con mayor n¼mero de individuos fueron Bomarea multiflora (13,41%), Elaphoglossum lingua 

(12,20%) y Pilea myriantha y Asplenium alatum con (9,76%). En cambio, las especies con menor densidad 

fueron Tillandsia sp. (1,22%), Bomarea glaucescens y Munnozia sp. (2,44%) respectivamente.  En relaci·n 

con el IVI, las especies m§s importantes ecol·gicamente dentro de la unidad de muestreo fueron: Bomarea 

multiflora con (12,96%), Pilea myriantha con (11,13%), Asplenium alatum (9,04%). El resto de las especies 

tienen valores inferiores al 7% como: Epidendrum amplum, Tillandsia sp. y Munnozia sp.  

 

Estado de Conservaci·n y Endemismo  

En el ecosistema de Bosque siempreverde montano alto del norte y centro de la cordillera oriental de los 

Andes, dentro de la unidad hidrogr§fica de Leito, se identificaron cinco especies en la categor²a de 

Preocupaci·n Menor (LC), seg¼n el libro rojo de plantas end®micas. Por otro lado, la Lista Roja de Especies 

Amenazadas de la UICN registr· un total de 26 especies clasificadas bajo la categor²a de amenazadas. 

De estas, la mayor parte corresponde a la categor²a de Preocupaci·n Menor (LC), con 24 especies. Las 

especies Cedrela montana y Oligactis pichinchensis mantienen categor²as de amenaza como Vulnerable 

(VU) y Casi Amenazada (NT), respectivamente, debido a una combinaci·n de factores ecol·gicos, 

biogeogr§ficos y de presi·n humana. Cedrela montana est§ clasificada como Vulnerable principalmente 

por la p®rdida de su h§bitat natural, la sobreexplotaci·n especialmente debido al alto valor comercial de 

su madera, la limitada capacidad de regeneraci·n natural y su distribuci·n restringida, con pocos individuos 

presentes en los bosques andinos. Por su parte, Oligactis pichinchensis se encuentra en la categor²a de 

Casi Amenazada debido a que es una especie end®mica con un rango geogr§fico muy limitado. Adem§s, 

enfrenta amenazas por la p®rdida y degradaci·n de su h§bitat, as² como por los efectos del cambio 

clim§tico, que pueden alterar las condiciones ecol·gicas necesarias para su supervivencia. 

 

En conclusi·n, ambas especies act¼an como indicadores del estado de salud del ecosistema andino. Su 

situaci·n actual refleja claramente los impactos negativos de las actividades humanas y los cambios 

ambientales sobre estos fr§giles bosques montanos. Las categor²as de conservaci·n Vulnerable y Casi 

Amenazada buscan generar conciencia y promover acciones urgentes para su protecci·n, como la 

conservaci·n de h§bitats naturales, el control de la tala, el uso sostenible de los recursos forestales, la 

reforestaci·n con especies nativas y el establecimiento de §reas protegidas y corredores ecol·gicos. 

 

A continuaci·n, en la Tabla 9, se detallan las especies que representan el ecosistema analizado, junto con 

su respectiva categor²a de amenaza, tanto seg¼n la UICN como seg¼n el libro rojo de plantas end®micas 

del Ecuador. 

 

Tabla 9. Estado de conservaci·n de las especies registradas en el bosque siempreverde montano alto del norte y 

centro de la cordillera oriental de los Andes, de la Unidad Hidrogr§fica de Leito. 

 

N° Especie UICN Libro Rojo Estatus 

1 Acalypha diversifolia Jacq. LC -- Estable 

2 Baccharis latifolia Pers. LC -- Estable 

3 Boehmeria caudata Sw. LC -- Estable 

4 Cavendishia bracteata (Ruiz & Pav. ex J.St. Hil.) Hoerold LC -- Estable 

5 Cedrela montana Turcz. VU -- Sensible 

6 Cestrum affine Kunth LC -- Estable 

7 Columellia oblonga Ruiz & Pav. LC -- Estable 

8 Critoniopsis occidentalis (Cuatrec.) H.Rob. LC -- Estable 

9 Disterigma alaternoides (Kunth) Nied.  LC -- Estable 

10 Erythrina edulis Triana ex Micheli LC -- Estable 

11 Eugenia florida DC. LC -- Estable 

12 Fuchsia loxensis Kunth LC LC Estable 

13 Gaiadendron punctatum G.Don LC -- Estable 

14 Gaultheria glomerata (Cav.) Sleumer LC -- Estable 
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N° Especie UICN Libro Rojo Estatus 

15 Gynoxys acostae Cuatrec. LC LC Estable 

16 Hesperomeles obtusifolia (Pers.) Lindl. LC -- Estable 

17 Macleania rupestris (Kunth) A.C.Sm. LC -- Estable 

18 Meliosma herbertii Rolfe LC -- Estable 

19 Miconia theaezans (Bonpl.) Cogn. LC -- Estable 

20 Myrcianthes rhopaloides (Kunth) McVaugh LC -- Estable 

21 Myrsine dependens (Ruiz & Pav.) Spreng. LC -- Estable 

22 Oligactis pichinchensis (Hieron.) H. Rob. & Brettell NT LC Sensible 

23 Oreopanax ecuadoriensis Seem. LC LC Sensible 

24 Rhamnus glandulosa Aiton LC -- Estable 

25 Verbesina latisquama S.F.Blake LC LC Estable 

26 Viburnum triphyllum Benth. LC -- Estable 

LC: Preocupación menor; VU: Vulnerable; NR: No Registra; NT: Casi Amenazada 

 

Diversidad Beta (ɓ) 

ĉndice de Similitud de Jacard 

 

La composici·n de especies vari· entre los diferentes h§bitats. En las unidades hidrogr§ficas de Mocha-

Huachi y Ambato-Huachi-Pelileo, la cobertura vegetal de p§ramo herb§ceo mostr· una similitud flor²stica 

del 40%10 en cuanto a las especies presentes. Por otro lado, la cobertura vegetal del p§ramo arbustivo, 

registrada en la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba, present· una similitud del 30% con las especies del 

p§ramo herb§ceo de las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo y Mocha-Huachi. Los h§bitats con 

menor similitud fueron los bosques siempreverdes del lado oriental y occidental de la Cordillera de los 

Andes, los cuales compartieron ¼nicamente entre un 5% y un 10% de las especies con el ecosistema de 

p§ramo. 

Seg¼n el an§lisis de cluster y el ²ndice de Jaccard, los h§bitats se agrupan en dos grandes categor²as: 1) 

los ecosistemas situados en el lado occidental de la Cordillera de los Andes y 2) el ecosistema boscoso 

en el lado oriental de la misma cordillera. Adem§s, el an§lisis revel· que las especies de p§ramo se 

agrupan en t®rminos de diversidad y abundancia en las unidades hidrogr§ficas de Ambato-Huachi-Pelileo. 

Mocha-Huachi y Toallo-Allobamba. Sin embargo, en los ecosistemas boscosos se observan diferencias 

en la composici·n flor²stica y la diversidad (Figura 16). 

 

 
 

Figura 16. Cluster de Similitud flor²stica para los ecosistemas analizados (bosque y p§ramo) utilizando el ²ndice de 

Jaccard entre las unidades hidrogr§ficas, Tungurahua. 

 

 
10 Un 40% de similitud sugiere que las unidades hidrograficas tienen una composici·n flor²stica moderadamente diferente, es decir, 

comparten algunas especies, pero tambi®n hay una cantidad significativa de especies exclusivas en cada unidad. 

Ambato-Huachi-Pelileo-P§ramo (AHP-P) 

Ambato-Huachi-Pelileo-Bosque (AHP-B) 
Mocha-Huachi (MH) 

Toallo-Allobamba (TA)  

Leito Bosque (L-B)  
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2.1.2.6 Muestreo cualitativo  

Recorridos de observaci·n cualitativo 

El muestreo cualitativo se lo desarrollo mediante recorridos de observaci·n r§pida en las zonas de 

influencia directa a cada unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi, Toallo-Allobamba y 

Leito, el mismo que consisti· en identificar los tipos de cobertura vegetal, topograf²a del terreno, la 

uniformidad de la vegetaci·n y presencia de intervenci·n antr·pica. 

2.1.2.7 Unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) 

La unidad hidrográfica Ambato-Huachi-Pelileo se extiende en un rango altitudinal que va desde los 3.000 

hasta los 4.109 msnm y abarca los cantones de Ambato y Pelileo. En esta zona predominan ecosistemas 

característicos de páramo, como el páramo de pajonal y arbustivo, con algunos árboles aislados de 

Polylepis spp., así como remanentes del bosque siempreverde montano de la cordillera occidental de los 

Andes. La unidad hidrográfica presenta una vegetación natural de difícil acceso, debido a sus terrenos 

accidentados y pendientes pronunciadas, que varían entre el 40% y el 70%. Sin embargo, el entorno 

natural ha sufrido alteraciones por prácticas agrícolas intensivas, tales como el desbroce del suelo para 

cultivos de ciclo corto (maíz, papa y cebolla), así como actividades ganaderas que incluyen el pastoreo de 

ganado bovino, ovino, caballar, llamas y cerdos. En este contexto, se ha registrado la presencia de 

especies indicadoras de áreas perturbadas, como Alchemilla orbiculata, Rumex acetosella y Trifolium 

repens, las cuales, según Mena & Hofstede (2006), son indicadoras de páramos degradados, 

particularmente por la ganadería, y tienen una alta capacidad para colonizar grandes extensiones. Esta 

observación coincide con lo señalado por Llambí et al., (2001), quienes las consideran especies 

indicadoras de páramos con un estado de salud deteriorado (Figura 18). Además, en altitudes más bajas, 

Bidens andicola se presenta como una maleza común. Es importante destacar que algunas áreas de esta 

unidad hidrográfica, especialmente en el páramo, han sido designadas como reservas ecológicas 

comunitarias, lo que resalta su relevancia para la conservación (Figura 17). 
 

 

Figura 17. Paisaje de la ñReserva Ecol·gica del p§ramo de Llangahuaò en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-

Pelileo (AHP). 
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Figura 18. Amenazas antr·picas en el paisaje natural de p§ramo y bosque montano en la unidad hidrogr§fica Ambato-

Huachi-Pelileo (AHP). 

 

2.1.2.8 Unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (MH) 

La unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi es una zona de p§ramo de tipo pajonal, situada en un rango 

altitudinal que va de los 3.992 a los 4.059 m s. n. m. En esta §rea se encuentra una diversa variedad de 

peque¶as rosetas y varias especies de los g®neros Senecio, Lupinus, Gentianella, Halenia, Gunnera, 

Lachemilla, Geranium, as² como algunos helechos, entre otros. Adem§s, presenta §reas arbustivas, 

especialmente en los m§rgenes de afluentes secundarios como quebradas, predominando en el sector 

medio del p§ramo. Las especies m§s comunes en estas §reas son Gynoxys spp. (piquil), Polylepis incana 

P. reticulata (yagual), Vaccinium florifundum (morti¶o), Monticalia sp. (cuchispas), Brachyotium ledifolium 

(Illinshi negro), Miconia salicifolia (yanachaglla), Buddleja incana (quishuar), as² como otros g®neros como 

Baccharis, Disterigma y Pernettya. Las principales amenazas antr·picas en esta zona provienen de la 

actividad ganadera, especialmente en los sectores de San Marco, Yanayacu y Mochapata, donde la 

producci·n de leche es la actividad predominante (Figura 19). 

 

  

Figura 19. Amenazas antr·picas en el §rea natural de p§ramo de la unidad hidrogr§fica de Ambato-Mocha-Huachi 

(MH). 
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2.1.2.9 Unidad Hidrogr§fica Leito 

La unidad hidrogr§fica Leito corresponde a un Bosque siempreverde montano de la cordillera oriental de 

los Andes, y se localiza en el cant·n Patate. Esta zona presenta un cierto grado de intervenci·n debido a 

la influencia de la producci·n agr²cola, especialmente por el establecimiento de cultivos de ciclo corto como 

Zea mays (ma²z), Solanum betaceum (tomate de §rbol), Solanum tuberosum (papa) en sus diversas 

variedades, y actividades ganaderas, incluyendo la cr²a de ganado vacuno bravo y lechero. Adem§s, el 

§rea de estudio se caracteriza por una topograf²a monta¶osa e irregular, con pendientes que oscilan entre 

el 30% y el 60% de inclinaci·n, lo que genera un alto riesgo de movimientos en masa del suelo (Figura 

20). 

 
Figura 20. Actividades agropecuarias pr·ximas al Bosque siempreverde montano de la cordillera oriental de los Andes, 

en el cant·n Patate en la unidad hidrogr§fica Leito.  

2.1.2.10 Unidad Hidrogr§fica Toallo - Allobamba (TA) 

La unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba se encuentra en la parroquia rural Santa Rosa, perteneciente al 

cant·n Ambato, en la provincia de Tungurahua. En esta zona, debido a la fertilidad de los suelos, las 

actividades antr·picas se han expandido progresivamente, con la creaci·n de §reas destinadas al cultivo 

de verduras y frutas para el comercio local y nacional. Adem§s, se observa un cambio en el uso del suelo, 

ya que el p§ramo se ha transformado en terrenos destinados a la actividad agropecuaria (Figura 21). 

 

Es igualmente evidente que, en ®pocas pasadas, se establecieron plantaciones de Pinus patula en §reas 

de p§ramo, lo que ha afectado la vegetaci·n nativa. El pino, como especie invasora, ha colonizado grandes 

extensiones de la cobertura vegetal original. Este impacto es claramente visible en la zona de influencia 

del sendero hacia el Carihuarazo, donde se pueden observar pinos de diversos di§metros y alturas, 

alterando el paisaje natural con especies ex·ticas. 

Tambi®n es evidente que las comunidades se han organizado para conservar las fuentes naturales de 

agua. A trav®s del turismo comunitario, se desarrollan actividades que no solo sirven como incentivo para 

la conservaci·n de la vegetaci·n, sino que tambi®n act¼an como una fuente de ingresos para los 

pobladores. Estos esfuerzos benefician tanto a los residentes locales como a los visitantes nacionales e 

internacionales que llegan al Carihuarazo. Adem§s, se ha observado la existencia de programas de 

educaci·n ambiental, tanto formales como informales, que promueven el conocimiento de la biodiversidad 

de la zona. Esto se refleja en letreros informativos, se¶alizaci·n en los senderos y, sobre todo, en el papel 

de los pobladores, quienes act¼an como gu²as de campo (Figura 22). 
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Figura 21. Actividades agr²colas y ganaderas en §reas de influencia directa a la Unidad Hidrogr§fica de Toallo-

Allobamba (TA). 

 

        
Figura 22. Paisaje del sendero de ñUni·n de Comunidades Ind²genas Toallo de Santa Rosa ï MAMA RUMIò en la 

unidad hidrogr§fica de Toallo-Allobamba (TA). 
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2.2 FAUNA 

2.2.1 MAMĉFEROS 

2.2.1.1 INTRODUCCIčN 

Los mam²feros se distinguen de otros grupos de animales por ciertas caracter²sticas ¼nicas, como la 

presencia de gl§ndulas mamarias que les permiten alimentar a sus cr²as (Kemp, 2005). A nivel global, se 

han identificado aproximadamente 6.581 especies de mam²feros (Mittermeier et al., 2022), y estos 

animales muestran una notable diversidad y capacidad de adaptaci·n a distintos h§bitats, tanto altitudinal 

como latitudinalmente (De Angelo, 2017). Adem§s, los mam²feros desempe¶an m¼ltiples funciones en el 

ecosistema, contribuyendo a la diversidad y funcionalidad de estos, participando en diferentes procesos 

ecosist®micos (Sinclair, 2003). 

 

La biodiversidad de Ecuador se ve profundamente influenciada por su ubicaci·n geogr§fica en el tr·pico, 

la presencia de la cordillera de los Andes y el impacto de las corrientes marinas (Tirira, 2017). En el pa²s 

se han registrado 471 especies de mam²feros (Tirira, 2024), muchas de las cuales enfrentan diversas 

amenazas que ponen en peligro tanto sus poblaciones como su supervivencia (Burneo, 2015). Los 

bosques montanos y los p§ramos de Tungurahua, ubicados en la ladera occidental y oriental de los Andes, 

se encuentran a altitudes elevadas, albergan una extraordinaria diversidad. Los bosques montanos se 

caracterizan por §rboles de gran tama¶o, troncos irregulares y una abundante cobertura de briofitas y 

epifitas, mientras que los p§ramos est§n dominados por formaciones herb§ceas en penachos, conocidos 

como com¼nmente como pajonales, a menudo acompa¶ados de vegetaci·n arbustiva (Ron, 2020). 

 

El objetivo del estudio de los mam²feros en esta §rea es evaluar la diversidad y el estado de conservaci·n 

de este ecosistema, as² como comparar la presencia o ausencia de las especies en dos per²odos de 

monitoreo. El primer monitoreo fue realizado en 2015 por el Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua, 

en su estudio titulado "Estado Actual del Ecosistema P§ramo en Tungurahua" (Geoinform§tica y Sistemas 

Cia. Ltda., 2015). El estudio actual se centra en la salud del p§ramo en las zonas de recarga de los 

proyectos de riego del PACT II, que para efectos de este estudio se trabajo a nivel de cuatro unidades 

hidrogr§ficas (ver Objetivo General). Este enfoque permitir§ obtener una visi·n integral y detallada de la 

diversidad de mam²feros y su relaci·n con el ecosistema. Para un mayor detalle de la metodolog²a 

empleada en el componente fauna ir al Anexo 2. 

 

OBJETIVOS  

General  

 

Caracterizar la diversidad de mam²feros en el p§ramo y bosque altoandino de las unidades hidrogr§ficas 

Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) incluye los an§lisis de Toallo-Allobamba, Mocha-Huachi (MH) y Leito (L), en 

la provincia de Tungurahua, para evaluar el estado de conservaci·n de las especies, en el marco del 

Programa Aguas y Cuencas del Tungurahua, fase II (PACT II). 

 

Espec²ficos  

 

¶ Determinar la abundancia y diversidad de la mastofauna (micromam²feros no voladores y 

voladores), macromam²feros y mesomam²feros presentes en las cuatro unidades hidrogr§ficas en 

estudio. 

 

¶ Evaluar el estado de conservaci·n de la mastofauna e identificar las especies indicadoras de 

calidad de h§bitat presente en el §rea de estudio. 

 

¶ Realizar un an§lisis comparativo de la composici·n de mam²feros a lo largo del tiempo dentro del 

§rea de estudio, en relaci·n con estudios realizados por el Honorable Gobierno Provincial de 

Tungurahua en su estudio ñEstado Actual del Ecosistema P§ramo en Tungurahuaò (Geoinform§tica 

y Sistemas Cia. Ltda., 2015) y establecer los posibles cambios en la mastofauna.  
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2.2.1.3 RESULTADOS 

2.2.1.4 Riqueza total 

El registro de 12 especies de mam²feros pertenecientes a 10 familias y ocho ·rdenes en las cuatro 

unidades hidrogr§ficas evaluadas indica una diversidad relativamente baja de especies en comparaci·n 

con otros ecosistemas similares (Figura 23). Sin embargo, las diferencias en la cantidad de especies e 

individuos entre las unidades hidrogr§ficas reflejan variaciones en las condiciones ambientales, la 

disponibilidad de h§bitats y el grado de presi·n antropog®nica. 

 

La unidad hidrogr§fica de Ambato-Huachi-Pelileo, con nueve especies y seis individuos, present· la mayor 

riqueza de especies y cantidad de individuos, lo que sugiere que esta zona ofrece condiciones m§s 

propicias para los mam²feros registrados. Esto podr²a deberse a una mayor heterogeneidad de h§bitats, 

mejor conectividad ecol·gica y menor impacto humano en comparaci·n con las otras unidades evaluadas. 

Por otro lado, en la unidad hidrogr§fica de Mocha-Huachi, se registraron cinco especies, lo que indica una 

mayor presencia de mam²feros en comparaci·n con Leito. Esto podr²a estar relacionado con una mayor 

disponibilidad de recursos y h§bitats m§s adecuados para el refugio y la alimentaci·n de las especies 

registradas. En la unidad hidrogr§fica de Leito, donde se encontraron solo dos especies de mam²feros, la 

baja riqueza espec²fica sugiere que el §rea puede tener condiciones menos favorables para el 

establecimiento y permanencia de diversas especies. Factores como la fragmentaci·n del h§bitat, la altitud 

o la intervenci·n humana podr²an estar limitando la diversidad de mastofauna.  

 

 
Figura 23. Riqueza de ·rdenes, familias y especies de mam²feros, registradas en las unidades hidrogr§ficas 

monitoreadas: Ambato-Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Leito. 

 

2.2.1.5 Abundancia total 

La familia con mayor abundancia fue Cricetidae con 7 individuos, las adaptaciones f²sicas y de 

comportamiento de la familia Cricetidae, junto con su alta tasa reproductiva y la disponibilidad de recursos 

alimenticios, explican su abundancia en los ecosistemas de p§ramo. Estas caracter²sticas les permiten 

ocupar un papel destacado en la din§mica de estas zonas de alta monta¶a, las otras familias presentaron 

un individuo (Figura 24). 
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Figura 24. Abundancia absoluta de las familias de mam²feros, registradas en las unidades hidrogr§ficas monitoreadas: 

Ambato-Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Leito. 

 

La especie end®mica Akodon mollis, conocida como el rat·n campestre de pelaje delicado, ha demostrado 

una notable abundancia en los ecosistemas de p§ramo y bosque montano de la provincia de Tungurahua, 

representando aproximadamente el 45,45% de la poblaci·n de mam²feros registrada en estudios recientes 

(Figura 25). Esta alta abundancia refleja una serie de caracter²sticas ecol·gicas y adaptativas que han 

permitido al rat·n campestre mantener su poblaci·n estable en estos ecosistemas. Su permanencia en 

estas regiones se debe a una combinaci·n de adaptaciones fisiol·gicas, estrategias reproductivas 

eficientes y un aprovechamiento efectivo de los recursos disponibles. Adem§s, su presencia en el p§ramo 

indica que podr²a tener caracter²sticas de una especie generalista, capaz de aprovechar diferentes 

recursos en su entorno como la disponibilidad de alimento, refugio o menor presi·n de depredadores en 

comparaci·n con otras especies presentes. En este sentido, A. mollis no se considera un bioindicador de 

buen estado de salud del p§ramo; por el contrario, su presencia predominante podr²a estar reflejando 

condiciones de deterioro ambiental. 

 

  
 

Figura 25. a) Abundancia relativa de las especies de mam²feros registradas en las unidades hidrogr§ficas 

monitoreadas: Ambato- Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Leito y b) Akodon mollis (rat·n campestre de pelaje 

delicado). 

a) 

b) 
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Aunque otras especies tambi®n est§n presentes en este h§bitat fr§gil, su menor abundancia refleja una 

menor adaptabilidad o especializaci·n en comparaci·n con Akodon mollis. El cambio de uso del suelo, 

como la expansi·n de la frontera agr²cola, puede incrementar la inmigraci·n de estas especies a otros 

sitios donde encuentren alimento y hospedaje, lo que podr²a afectar la din§mica ecol·gica del p§ramo. En 

este contexto, es crucial implementar estrategias de conservaci·n que consideren las necesidades 

ecol·gicas de Akodon mollis y otras especies, promoviendo pr§cticas de manejo sostenible que mitiguen 

los impactos negativos del cambio de uso del suelo y garanticen la preservaci·n de estos ecosistemas 

vitales. 

2.2.1.6 Curva rango-abundancia 

La curva de rango-abundancia revela una marcada desigualdad en la distribuci·n de las especies de 

mam²feros dentro del p§ramo en las unidades hidrogr§ficas estudiadas (Figura 26). La falta de 

equitatividad indica que unas pocas especies, en este caso Akodon mollis (rat·n campestre), dominan 

significativamente en t®rminos de abundancia, mientras que otras especies est§n representadas por un 

n¼mero mucho menor de individuos. 

 

Por otro lado, la baja representaci·n de otras especies podr²a reflejar condiciones desfavorables para su 

establecimiento, competencia por recursos, fragmentaci·n del h§bitat o efectos de actividades humanas 

que afectan la diversidad faun²stica. La ausencia de una distribuci·n equitativa en la abundancia de 

especies puede ser un indicador de desequilibrios ecol·gicos, donde una especie prolifera 

desproporcionadamente mientras otras se ven restringidas. 

 

 
Figura 26. Curva rango abundancia de las especies de mam²feros registradas en las unidades hidrogr§ficas 

muestreadas: Ambato-Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Leito. 

2.2.1.7 Curva de acumulaci·n de especies e ²ndice de Chao 

La curva de acumulaci·n de especies mostr· que por los d²as muestreados a¼n no se ha alcanzado la 

as²ntota, por lo que aun faltar²a m§s d²as de muestreo para poder capturar toda la riqueza. Por medio del 

²ndice de chao se puede extrapolar que se podr²a alcanzar a capturar 20,64 morfoespecies de las 12 

registradas, es decir, cerca del 60% de la riqueza total fue muestriada (Figura 27). 
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Figura 27. Curva de acumulaci·n de especies de mam²feros en las unidades hidrogr§ficas muestreadas: Ambato- 

Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Leito, durante los meses de julio-agosto del 2024. 

 

2.2.1.8 Diversidad Beta ĉndice de Jaccard 

El an§lisis de similitud de Jaccard evidencia la existencia de dos grupos diferenciados en t®rminos de 

composici·n de especies de mam²feros dentro de las unidades hidrogr§ficas evaluadas. El primer grupo, 

conformado por Mocha-Huachi y Ambato-Huachi-Pelileo, presenta un 28% de similitud en especies (Figura 

28), lo que sugiere que estas localidades comparten condiciones ambientales, ecol·gicas y estructurales 

similares, dadas por ambas unidades encontrarse en la cordillera occidental de los Andes. Esto podr²a 

deberse a factores como la disponibilidad de h§bitats comparables, caracter²sticas clim§ticas comunes o 

menor fragmentaci·n del paisaje, lo que favorece la presencia de especies compartidas entre ambas 

zonas. Por otro lado, la unidad hidrogr§fica de Leito se muestra completamente diferenciada, con una 

similitud de apenas 0,00% y 0,1% respecto a los otros sitios (Figura 28). Este resultado indica que la 

composici·n de especies en Leito es ¼nica y distinta a la encontrada en Mocha-Huachi y Ambato-Huachi-

Pelileo. Las diferencias se deben a factores ecol·gicos como condiciones clim§ticas, altitud, dadas por 

influencia de la cordillera oriental, configurando el tipo de vegetaci·n predominante o un mayor grado de 

aislamiento ecol·gico, lo que restringe la presencia de especies compartidas con las otras unidades 

hidrogr§ficas. 

 
Figura 28. Dendograma del an§lisis de similitud seg¼n el ²ndice de Jaccard de las especies de mam²feros entre las 

unidades hidrogr§ficas monitoreadas: Ambato- Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi y Leito, en los meses julio-agosto del 

2024. 
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Diversidad de Shannon e inverso de Simpson por unidades hidrogr§ficas 

Los ²ndices de diversidad de Shannon y el inverso de Simpson indican que los sitios con mayor diversidad 

biol·gica se encuentran en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (Tabla 10). Esto se atribuye 

a la presencia de extensas §reas de vegetaci·n natural, lo que favorece la permanencia y reproducci·n de 

la fauna silvestre, al ofrecer condiciones m§s estables y recursos adecuados en ecosistemas relativamente 

conservados. Sin embargo, aunque la AHP presenta los valores m§s altos en comparaci·n con otras 

unidades, los ²ndices de diversidad registrados para mam²feros son en general bajos (valores menores a 

2), lo que indica que incluso en estas §reas la diversidad faun²stica es limitada. Este patr·n sugiere que 

los ecosistemas muestreados, si bien conservan cierta cobertura vegetal, podr²an estar sometidos a 

presiones o alteraciones que afectan su integridad ecol·gica. En contraste, las unidades hidrogr§ficas 

Mocha-Huachi y Leito presentan una diversidad considerablemente menor. Esta baja diversidad se 

relaciona con la limitada extensi·n de los ecosistemas originales y la reducci·n de la vegetaci·n natural, 

la cual se encuentra confinada a zonas de dif²cil acceso o pr·ximas a terrenos destinados a actividades 

agropecuarias. 

 

La intervenci·n humana en estas zonas como la quema no controlada, la expansi·n agr²cola hacia §reas 

sensibles y la alteraci·n del paisaje natural tiene un impacto directo en las especies nativas. Estas 

actividades degradan el h§bitat, reducen los recursos alimenticios y destruyen los espacios necesarios 

para su supervivencia. Como consecuencia, algunas especies no logran adaptarse a las nuevas 

condiciones y se ven forzadas a migrar hacia ecosistemas m§s saludables, donde puedan encontrar 

refugio y alimentaci·n adecuada. Por tanto, los bajos niveles de diversidad de mam²feros observados en 

todas las unidades hidrogr§ficas evaluadas podr²an reflejar un estado general de deterioro ecol·gico, 

donde las condiciones del h§bitat no son saludables para sostener comunidades de mam²feros diversas, 

equilibradas y funcionales. 

 

Tabla 10. Diversidad de Shannon e inverso de Simpson de mam²feros en las unidades hidrogr§ficas monitoreadas en 

los meses de julio-agosto del 2024. 

Unidad Hidrográfica Shannon Inverso de Simpson 

Ambato Huachi Pelileo 1,80 0,83 
Mocha-Huachi 0,00 0,00 
Leito 0,00 0,00 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio-agosto, 2024. 

2.2.1.9 Unidad hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo (AHP) 

 

Riqueza y abundancia 

 

En la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo se identificaron nueve especies de mam²feros 

correspondientes a siete familias y a cuatro ·rdenes, se capturaron seis individuos. En el monitoreo con 

redes de neblina no se logr· atrapar ning¼n individuo de murci®lago, con las trampas de captura viva y 

capturas manuales se logr· capturar seis especies.  En el monitoreo cualitativo en recorridos libres, se 

registraron 4 especies mediante el registro de huellas y excretas (Tabla 11). Los resultados sugieren que 
la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo alberga una diversidad representativa de mam²feros, aunque 

su abundancia puede ser baja o la detectabilidad limitada. La combinaci·n de metodolog²as directas e 

indirectas permiti· obtener un panorama m§s completo de la comunidad de mam²feros, resaltando la 

necesidad de estrategias de monitoreo m§s prolongadas o diversificadas para mejorar la detecci·n y 

caracterizaci·n de la fauna en la zona. 

 

Tabla 11. Especies de mam²feros registradas en la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo (AHP), en los meses de 

julio-agosto del 2024. 

 

N Orden Familia Especie Nombre Com¼n M®todos Individuos T®cnica 

1 Rodentia Cricetidae 
Reithrodontomys 
soederstroemi 

Rat·n cosechador 
de Soderstrom 

TS 1 Cuantitativa 
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N Orden Familia Especie Nombre Com¼n M®todos Individuos T®cnica 

2 Rodentia Cricetidae Akodon mollis 
Rat·n campestre 
de pelaje delicado 

TS 1 Cuantitativa 

3 Rodentia Cricetidae 
Microryzomys 
minutus 

Rat·n colilargo 
montano 

TS 1 Cuantitativa 

4 Logomorpha Leporidae 
Sylvilagus 
andinus 

Conejo de cola de 
algod·n 

C 1 Cuantitativa 

5 Eulipotyphla Soricidae 
Cryptotis 
equatoris 

Musara¶a 
ecuatoriana 
negruzca 

C 1 Cuantitativa 

6 Carnivora Mephitidae 
Conepatus 
semistriatus 

Zorrilllo rayado C 1 Cuantitativa 

7 Lagomorpha Leporidae 
Sylvilagus 
andinus 

Conejo andino O. I - Cualitativa 

8 Carnivora Canidae 
Lycalopex 
culpaeus 

Zorro andino I - Cualitativa 

9 Carnivora Felidae Puma concolor Puma H - Cualitativa 

10 Carnivora Ursidae 
Tremarctos 
ornatus 

Oso andino I - Cualitativa 

 Total     6  

 
M®todos: C: Captura manual; H: Huella; CT: C§mara Trampa; RN: Redes Neblina; IS: Informaci·n 
secundaria; TS: Trampas Sherman; O: Observaci·n directa; TT: Trampas Tomahawk: R: rescate; I: Indicio. 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024. 

 

Aspectos ecol·gicos 

Gremio Tr·fico  

 

El registro de nueve especies de mam²feros en la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo (AHP) indica 

una diversidad moderada de fauna en la zona. La distribuci·n de gremios tr·ficos revela que la mayor²a 

de las especies registradas (56%) son omn²voras (Tabla 12), lo que sugiere que estas especies tienen una 

mayor adaptabilidad a diferentes fuentes de alimento, lo que les permite sobrevivir en una variedad de 

condiciones ambientales y responder mejor a cambios en la disponibilidad de recursos. Por otro lado, las 

especies carn²voras y herb²voras representan un 22% y las especies insect²voras (11%). La composici·n 

tr·fica registrada sugiere un ecosistema funcional con una predominancia de especies generalistas 

(omn²voras) que pueden adaptarse a diferentes condiciones ambientales. La presencia de carn²voros y 

herb²voros indica una estructura tr·fica estable, mientras que la menor cantidad de insect²voros podr²a 

reflejar factores ecol·gicos espec²ficos o limitaciones en la metodolog²a de muestreo.  

 

Tabla 12. Distribuci·n porcentual del gremio tr·fico de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo. 

Gremio tr·fico NÁ. especies % 

Carn²vora 2 22 
Frug²vora 0 0 
Herb²vora 1 11 
Omn²vora 5 56 
Insect²vora 1 11 

                                 Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024. 

 

Patrones de actividad 

 

Se distinguieron cuatro grupos de patrones que son utilizados por los mam²feros para realizar sus 

actividades. Estos patrones son nocturnos, diurnos crepuscular y catemerales11. Las especies nocturnas 

en esta unidad hidrogr§fica representan el 67% y las catemerales un 33%, no se registraron especies 

durante el monitoreo diurno ni crespular (Tabla 13). La presencia predominante de especies de h§bitos 

nocturnos, seguida de especies catemerales (activas en distintos momentos del d²a y la noche), en los 

 
11 Son aquellos mamiferos que tienen actividad tanto de d²a como de noche, sin un patr·n fijo. Los patrones de 
actividad de los catemerales est§n influenciados por factores como la disponibilidad de alimento, la presencia de 
depredadores, las condiciones ambientales y las adaptaciones fisiol·gicas y sensoriales de cada especie. 
Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio-agosto, 2024. 

 

https://bioweb.bio/faunaweb/mammaliaweb/ListaEspeciesPorFamilia/139
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p§ramos de Tungurahua indica una compleja interacci·n entre la fauna silvestre y las condiciones del 

ecosistema. Sin embargo, la presencia significativa de especies catemerales, que muestran actividad tanto 

de d²a como de noche, puede ser un indicio de alteraci·n o presi·n antr·pica en el ecosistema. Las 

especies catemerales suelen ajustar sus patrones de actividad en respuesta a factores como la 

fragmentaci·n del h§bitat, la presencia humana o la disponibilidad de recursos. Por lo tanto, esta 

combinaci·n sugiere un ecosistema medianamente alterado: aunque a¼n conserva condiciones que 

permiten la persistencia de especies sensibles, tambi®n evidencia se¶ales de modificaci·n ambiental que 

podr²an estar afectando los patrones naturales de actividad de algunos mam²feros. En t®rminos de salud 

del ecosistema, estos resultados indican un estado de salud intermedio, donde se mantienen algunos 

atributos funcionales, pero existen presiones que podr²an comprometer su integridad ecol·gica a largo 

plazo. 

 

Tabla 13. Distribuci·n porcentual del patr·n de actividad de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-

Pelileo (AHP). Tungurahua. 

Patr·n de actividad No. especies % 

Diurna 0 0 
Nocturna 6 67% 
Catemeral 3 33% 
Crepuscular 0 0 

                                     Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024. 

Uso de H§bitat  

Las distribuciones verticales son utilizadas por las especies de mam²feros registradas en el monitoreo 

fueron tres: a®reo, arbor²cola y terrestre. El estrato terrestre obtuvo el 100% (Tabla 14). Esto sugiere que 

la comunidad de mam²feros en la unidad hidrogr§fica est§ compuesta principalmente por especies que 

dependen del suelo para su alimentaci·n, refugio y desplazamiento. 

 

Tabla 14. Distribuci·n porcentual del uso de h§bitat de mam²feros en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo 

Uso de h§bitat NÁ. especies % 

A®reo 0 0 
Terrestre 9 100 
Arbor²cola 0 0 

                                      Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio - agosto 2024. 

Especies sensibles 

 

La sensibilidad de las especies frente a los cambios en el ecosistema es variable, y no todas reaccionan 

de la misma manera ante las perturbaciones. Esta sensibilidad se manifiesta a trav®s de alteraciones en 

la estructura o din§mica de sus poblaciones, m§s all§ de las fluctuaciones naturales causadas por factores 

clim§ticos o ecol·gicos. En el presente estudio, se determin· que el 67% de las especies registradas 

presentan una baja sensibilidad, mientras que el 22% evidencian una alta sensibilidad y el 11% una 

sensibilidad media. Estos resultados indican que un 33% del total de especies monitoreadas muestra alg¼n 

grado de vulnerabilidad ante las alteraciones del ecosistema (Tabla 15), indicando un ecosistema 

medianmente alterado. 

 

Las especies clasificadas con sensibilidad alta o media est§n particularmente expuestas a los efectos de 

las actividades antr·picas, como el avance de la frontera agr²cola, la fragmentaci·n del h§bitat, las quemas 

no controladas y otras formas de presi·n sobre la vegetaci·n natural. A pesar de ello, muchas de estas 

especies a¼n logran mantenerse en los fragmentos de bosque andino y en el ecosistema de p§ramo, lo 

que indica un cierto grado de plasticidad ecol·gica o capacidad de adaptaci·n a condiciones alteradas. 

Esto debido a la cobertura vegetal de gram²neas en procesos de regenaci·n (40%-60%, con tendencia a 

aumentar si hay restauraci·n) lo que contribuye a mantener los peque¶os mam²feros. 

 

Sin embargo, esta presencia no garantiza su estabilidad a largo plazo. Por el contrario, su persistencia en 

estos ambientes fragmentados y degradados marca la necesidad urgente de implementar medidas de 

conservaci·n. Las especies sensibles requieren seguimiento ecol·gico constante y protecci·n activa para 

evitar un posible colapso poblacional en caso de que las condiciones del h§bitat contin¼en deterior§ndose. 
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Tabla 15. Distribuci·n porcentual de la sensibilidad de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo. 

Sensibilidad NÁ. especies % 

Alta 2 22 

Moderada 1 11 

Baja 6 67 
Desconocida 0 0 

                                 Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024. 

Estado de conservaci·n 

 

De acuerdo con la IUCN se report·: una especie Vulnerable (VU), dos especies No Evaluada (NE) y seis 

especies con Preocupaci·n Menor (LC). De las especies reportadas publicadas en el Libro Rojo de los 

Mam²feros del Ecuador, se registr· una especie Vulnerable (VU), dos especies En Peligro (EN) y seis 

especies de Preocupaci·n Menor (LC). De acuerdo con los Ap®ndices de CITES, una especie esta citada 

dentro del Ap®ndice I y tres especies en el Ap®ndice II, y una especie con endemismo (Tabla 16). Tanto el 
oso de anteojos (Tremarctos ornatus) como el puma (Puma concolor) son considerados especies sensibles 

en el ecosistema de Tungurahua debido a una combinaci·n de factores ecol·gicos y biol·gicos que limitan 

su capacidad de adaptaci·n a entornos alterados. Estas especies requieren h§bitats espec²ficos y bien 

conservados, como p§ramos saludables y bosques montanos maduros, donde puedan encontrar los 

recursos que necesitan para sobrevivir y reproducirse. Su sensibilidad se explica por varias caracter²sticas:  

 

¶ Baja tolerancia a la fragmentaci·n del h§bitat: Estas especies dependen de paisajes continuos y 

poco perturbados. La fragmentaci·n reduce su acceso a alimento, refugio y rutas de 

desplazamiento seguras. 

¶ Baja tasa reproductiva: Tanto el oso de anteojos como el puma tienen ciclos reproductivos largos 

y producen pocas cr²as por camada, lo que significa que sus poblaciones se recuperan lentamente 

frente a p®rdidas. 

¶ Necesidad de amplios territorios: Son animales de gran tama¶o que requieren extensas §reas para 

moverse, cazar o alimentarse, lo cual los hace especialmente vulnerables a la reducci·n del 

h§bitat. 

¶ Interacciones ecol·gicas espec²ficas: El oso de anteojos se alimenta de una variedad de plantas 

silvestres, frutas y bromelias, muchas de las cuales solo se encuentran en bosques maduros o 

p§ramos conservados. El puma necesita una disponibilidad constante de presas silvestres, como 

roedores grandes, venados o incluso aves, lo que depende de la integridad de toda la cadena 

tr·fica. 

 

En conjunto, estas condiciones hacen que ambos sean indicadores clave de la salud del ecosistema. Su 

presencia sugiere un entorno funcional, pero tambi®n implica que cambios significativos en el uso del suelo, 

la caza, o la presi·n humana pueden tener consecuencias negativas directas sobre sus poblaciones. 

 

Tabla 16. Estado de conservaci·n de las especies de mastofauna en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo. 

Especies amenazadas, protegidas, end®micas y de inter®s local 

N Familia Especie 

Categor²as de 
Amenaza 

CITES Endemismo 
Inter®s 
local 

UICN Lista Roja 

1 Cricetidae Akodon mollis NE LC NA - -- 
2 Mephitidae Conepatus semistriatus LC LC II - -- 
3 Soricidae Cryptotis equatoris LC LC NA SI -- 
4 Canidae Lycalopex culpaeus LC VU II - -- 

5 Cricetidae Microryzomys minutus LC LC NA - -- 

6 Felidae Puma concolor LC EN II - -- 
7 Cricetidae Reithrodontomys soederstroemi LC LC NA - -- 
8 Leporidae Sylvilagus andinus NE LC NA - -- 
9 Ursidae Tremarctos ornatus VU EN I - -- 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024.CR: En Peligro Cr²tico; EN: En Peligro; NT: 

Casi Amenazada; VU: Vulnerable; LC: Preocupaci·n Menor; NE: No Evaluada; DD: Datos Insuficientes; NA: No Aplica. 
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2.2.1.10 Unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (MH) 

 

Riqueza y abundancia 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi se identificaron cinco especies correspondientes a cinco familias 

y a cuatro ·rdenes y se capturaron cuatro individuos. En el monitoreo con redes de neblina no se logr· 

atrapar ning¼n individuo de murci®lago, con las trampas de captura viva se logr· capturar una especie de 

roedor Akodon mollis. En el monitoreo cualitativo en recorridos libres, se registraron 4 especies mediante 

el registro de huellas y excretas como lo indica la (Tabla 17).  

 

Tabla 17. Especies registradas en el monitoreo cuantitativo y cualitativo en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

NÁ Orden Familia Especie 
Nombre 
Com¼n 

M®todos Individuos T®cnica 

1 Rodentia Cricetidae Akodon mollis 

Rat·n 
campestre 
de pelaje 
delicado 

TS 4 Cuantitativa 

2 Carn²vora Canidae 
Lycalopex 
culpaeus 

Zorro 
andino 

H. I - Cualitativa 

3 Artiodactyla Cervidae 
Odocoileus 
virginianus 

Ciervo de 
cola blanca 

I - Cualitativa 

4 Lagomorpha Leporidae 
Sylvilagus 
andinus 

Conejo de 
cola de 
algod·n 

I - Cualitativa 

5 Rodentia Sciuridae 
Syntheosciurus 
granatiensis 

Ardilla de 
cola roja 

H - Cualitativa 

 Total                4  

 
M®todos: C: Captura manual; H: Huella; CT: C§mara Trampa; RN: Redes Neblina; IS: Informaci·n 
secundaria; TS: Trampas Sherman; O: Observaci·n directa; TT: Trampas Tomahawk: R: rescate; I: Indicio. 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024. 

Aspectos ecol·gicos 

Gremio Tr·fico  

Se registraron en total 5 especies durante el monitoreo en esta unidad hidrogr§fica MH, de las cuales el 

40% son omn²voras el 20% carn²vora y herb²vora con un 40% (Tabla 18). En t®rminos de salud del p§ramo, 

la presencia predominante de omn²voros y herb²voros podr²a indicar un ecosistema con ciertas 

alteraciones, ya que los omn²voros suelen ser m§s generalistas y adaptables a condiciones de 

perturbaci·n. Adem§s, la escasa presencia de carn²voros, que ocupan niveles tr·ficos superiores y suelen 

ser m§s sensibles a la fragmentaci·n y p®rdida de h§bitat, puede ser se¶al de una comunidad 

ecol·gicamente empobrecida. La baja riqueza de especies registrada tambi®n refuerza esta interpretaci·n. 

En conjunto, estos resultados podr²an reflejar un ecosistema con funcionalidad parcial, donde a¼n existen 

componentes clave, pero bajo condiciones ambientales que limitan la diversidad tr·fica y la complejidad 

ecol·gica del p§ramo. 

 

Tabla 18. Distribuci·n porcentual del gremio tr·fico de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

Gremio Tr·fico NÁ. especies % 

Carn²vora 1 20 

Frug²vora 0 0 
Herb²vora 2 40 
Omn²vora 2 40 
Insect²vora 0 0 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024. 

Patrones de actividad 

Se distinguieron cuatro grupos de patrones que son utilizados por los mam²feros para realizar sus 

actividades. Estos patrones son nocturnos, diurnos, crepuscular y catemerales. Las especies nocturnas 

en esta unidad hidrogr§fica representan el 40%, las diurnas, crepusculares y las catemerales un 20% cada 

una (Tabla 19). La presencia de especies con distintos patrones de actividad (nocturnas, diurnas, 
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catemerales) indica que el paisaje a¼n conserva una estructura ecol·gica capaz de sostener una 

diversidad funcional significativa. Esta diversidad de h§bitos refleja un ecosistema relativamente estable, 

en el que las especies pueden ocupar distintos nichos temporales, lo cual favorece la coexistencia y el 

equilibrio ecol·gico. Sin embargo, esta estabilidad no es homog®nea para todas las especies. La p®rdida 

y fragmentaci·n del h§bitat est§ afectando de forma m§s intensa a la mastofauna de peque¶o porte, 

particularmente a roedores y marsupiales, que son m§s vulnerables a la presi·n de depredadores 

introducidos, como gatos y perros ferales. Estos animales, al no formar parte del ecosistema natural, 

alteran las relaciones tr·ficas, incrementando la presi·n sobre especies nativas y comprometiendo su 

supervivencia. La presencia de especies invasoras y el deterioro del h§bitat imponen retos que deben 

abordarse mediante estrategias de conservaci·n enfocadas en el control de especies ex·ticas, la 

restauraci·n del paisaje y la educaci·n comunitaria sobre la importancia de la fauna nativa.  

 

Por lo tanto, una distribuci·n m§s equilibrada (20% de diurna, 20% de catemeral y 20% de crepuscular) 

sugiere que el ecosistema todav²a conserva la diversidad funcional, aunque el bajo porcentaje de especies 

diurnas podr²a indicar alguna alteraci·n. El ecosistema podr²a estar medianamente alterado, ya que la 

fauna sigue conservando diferentes patrones de actividad.  

 

Tabla 19. Distribuci·n porcentual del patr·n de actividad de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 

Patr·n de actividad No. especies %  

Diurna 1 20 
Nocturna 2 40 
Catemeral 1 20 
Crepuscular 1 20 

                                  Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024.  

Uso de H§bitat  

 

Las distribuciones verticales utilizadas por las especies de mam²feros registradas durante el monitoreo en 

la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi corresponden a tres tipos de estratos: a®reo, arbor²cola y terrestre. 

De estos, el 80% de las especies se asociaron al estrato terrestre y el 20% al estrato arbor²cola; no se 

registraron especies con desplazamiento a®reo (Tabla 20). Esta marcada concentraci·n en el estrato 

terrestre podr²a reflejar una simplificaci·n estructural del ecosistema, posiblemente asociada a la p®rdida 

o degradaci·n de la cobertura arb·rea, lo cual limita la disponibilidad de h§bitats para especies arbor²colas 

y volantantes. 

 

Tabla 20. Distribuci·n porcentual del uso de h§bitat de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Mocha Huachi (MMH), 

Tungurahua.  

Uso de h§bitat No. especies % 

A®reo 0 0 
Terrestre 4 80 
Arbor²cola 1 20 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024. 

En t®rminos de salud del p§ramo, esta baja diversidad en el uso vertical del espacio sugiere un ecosistema 

con cierto grado de alteraci·n, en el que predominan especies que habitan o se desplazan principalmente 

a nivel del suelo (muchas de ellas m§s generalistas y tolerantes a perturbaciones), mientras que, las 

especies que dependen de una estructura vertical m§s compleja (como §rboles y sotobosque 

desarrollados) est§n subrepresentadas o ausentes. Esto puede deberse a la fragmentaci·n del h§bitat, la 

intervenci·n humana o la p®rdida de elementos clave del ecosistema como la vegetaci·n arb·rea, 

afectando la heterogeneidad del paisaje y reduciendo las oportunidades de nicho para especies m§s 

especializadas. Por lo tanto, esta distribuci·n funcional limitada podr²a ser un indicio de un p§ramo con 

baja integridad ecol·gica y con restricciones para sostener una comunidad faun²stica estructuralmente 

diversa. 
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Especies sensibles  

 

La sensibilidad de las especies es diferencial y no todas son afectadas de la misma manera. Esta se puede 

manifestar en los cambios que puede presentar una poblaci·n, independiente de las fluctuaciones 

naturales por efectos de diferentes variables ambientales o por factores ex·genos. El 80% de las especies 

tuvieron una sensibilidad baja un 20% una sensibilidad alta (Tabla 21). La prioridad debe ser evitar el 

incremento en el porcentaje de especies con alta sensibilidad, ya que estas se encuentran especialmente 

expuestas a los impactos de las actividades antr·picas, tales como el avance de la frontera agr²cola, la 

fragmentaci·n del h§bitat, las quemas no controladas y otras formas de presi·n sobre la vegetaci·n 

natural. A pesar de estas amenazas, muchas de estas especies sensibles a¼n persisten en fragmentos de 

bosque andino y en el ecosistema de p§ramo, lo cual refleja un cierto grado de plasticidad ecol·gica, es 

decir, una capacidad de adaptaci·n a condiciones ambientales alteradas. Sin embargo, esta resiliencia 

tiene l²mites, por lo que la conservaci·n de su h§bitat y la mitigaci·n de las presiones humanas son 

fundamentales para evitar su declive poblacional. 

Tabla 21. Distribuci·n porcentual de la sensibilidad de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Mocha Huachi (MMH), 

Tungurahua.  

Sensibilidad No. especies % 

Alta 1 20 
Moderada 0 0 
Baja 4 80 
Desconocida 0 0 

                                  Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024. 

Estado de conservaci·n 

 

De acuerdo con la IUCN se report·: dos especies No evaluada (NE) y tres especies con Preocupaci·n 

menor (LC).  De las especies reportadas publicadas en el Libro Rojo de los Mam²feros del Ecuador, se 

reporta una especie Vulnerable (VU), una especie En Peligro (EN) y tres especies de Preocupaci·n Menor 

(LC). De acuerdo con los Ap®ndices de CITES, una especie figuran dentro del Ap®ndice II (Tabla 22). 

Lycalopex culpaeus, categorizado como Vulnerable (VU), enfrenta un riesgo elevado de extinci·n en 

estado silvestre a mediano plazo. Esta clasificaci·n generalmente se asocia a factores como la p®rdida de 

h§bitat, conflictos con humanos (especialmente por depredaci·n de ganado menor), caza indiscriminada 

y la disminuci·n de presas naturales. A pesar de su relativa adaptabilidad a ambientes modificados, su 

poblaci·n muestra signos de disminuci·n en varias regiones. Otra especie severamente amenazado es 

Odocoileus virginianus, registrado como En Peligro (EN) en este contexto regional, se encuentra en una 

situaci·n a¼n m§s cr²tica. Esta categor²a indica un riesgo muy alto de extinci·n a corto plazo. Las 

principales amenazas incluyen la fragmentaci·n severa del h§bitat, la caza furtiva y la competencia o 

depredaci·n por especies introducidas. Su baja densidad poblacional en zonas montanas, junto con el 

aislamiento de sus subpoblaciones, agrava su vulnerabilidad. 

 

Tabla 22. Estado de conservaci·n de las especies de mastofauna en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 

Especies amenazadas, protegidas, end®micas y de inter®s local 

NÁ Familia Especie Categor²as de Amenaza CITES Endemismo Inter®s 
local UICN Lista Roja 

1 Cricetidae Akodon mollis NE LC NA - - 
2 Canidae Lycalopex culpaeus LC VU II - - 
3 Cervidae Odocoileus virginianus LC EN NA - - 
4 Leporidae Sylvilagus andinus NE LC NA - - 
5 Sciuridae Syntheosciurus granatiensis LC LC NA - - 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, Julio-agosto 2024.CR: 

En Peligro Cr²tico; EN: En Peligro; NT: Casi Amenazada; VU: Vulnerable; LC: Preocupaci·n Menor; NE: No Evaluada; 
DD: Datos Insuficientes; NA: No Aplica. 

El estado de conservaci·n de estas especies subraya la necesidad de implementar acciones urgentes de 

monitoreo, protecci·n legal y restauraci·n del h§bitat. Tambi®n es esencial promover la educaci·n 

ambiental y el manejo de conflictos con comunidades locales, especialmente en el caso del zorro andino, 

que suele ser perseguido por su interacci·n con animales dom®sticos. 
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La presencia de estas especies en categor²as amenazadas tambi®n puede ser vista como un indicador de 

la salud ecol·gica del ecosistema. Su conservaci·n no solo es importante por su valor intr²nseco, sino 

tambi®n por su rol ecol·gico en la din§mica de los p§ramos y bosques andinos. 

2.2.1.11 Unidad hidrogr§fica Leito 

Riqueza y abundancia 

En la unidad hidrogr§fica Leito se identificaron tres especies correspondientes a tres familias y dos 

·rdenes. Adem§s, se capturo un individuo. En el monitoreo con redes de neblina se logr· capturar un 

individuo y con trampas de captura viva no se logr· capturar ning¼n individuo. En el monitoreo cualitativo 

en recorridos libres, se registr· una especie (Tabla 23). 

 

Tabla 23. Especies registradas en la unidad hidrogr§fica Leito, en el lado oriental de la Cordillera de los Andes. 

NÁ Sitio Orden Familia Especie 
Nombre 
Com¼n 

M®todos Individuos T®cnica 

1 Leito Chiroptera Phyllostomidae 
Carollia 
perspicillata 

Murci®lago 
com¼n de 
cola corta 

RN 1 Cuantitativa 

2 Leito Carnivora Felidae Puma concolor Puma H - Cualitativa 

3 Leito Carnivora Ursidae 
Tremarctos 
ornatus 

Oso 
anteojos 

O 2 Cualitativa 

Total 3  
M®todos: C: Captura manual; H: Huella; CT: C§mara Trampa; RN: Redes Neblina; IS: Informaci·n secundaria; TS: Trampas 
Sherman; O: Observaci·n directa; TT: Trampas Tomahawk: R: rescate; I: Indicio. 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, julio-agosto 2024. 

 

Aspectos ecol·gicos 

Gremio Tr·fico  

Durante el monitoreo realizado en la unidad hidrogr§fica Leito se registraron un total de tres especies de 

mam²feros, de las cuales el 33% son frug²voras y el 67% carn²voras (Tabla 24). Esta baja riqueza 

espec²fica, junto con la alta proporci·n de carn²voros, puede tener varias implicaciones desde el punto de 

vista ecol·gico y de conservaci·n. En primer lugar, la escasa diversidad sugiere un ecosistema 

empobrecido, posiblemente fragmentado o alterado, donde muchas especies (especialmente las m§s 

sensibles o especializadas) han desaparecido o no logran establecer poblaciones viables. 

 

La presencia de carn²voros, que suelen ocupar niveles tr·ficos superiores, podr²a interpretarse como una 

se¶al positiva en cuanto a la permanencia de ciertos componentes funcionales del ecosistema. No 

obstante, si esta presencia no se complementa con una base tr·fica diversa y abundante (es decir, presas 

y productores), puede indicar una comunidad inestable o en desequilibrio. Por otro lado, la baja 

representaci·n de frug²voros (grupos que dependen de una vegetaci·n bien estructurada) podr²a reflejar 

una p®rdida o degradaci·n significativa del h§bitat, especialmente de §reas con cobertura vegetal natural. 

 

En conjunto, estos datos sugieren que la unidad hidrogr§fica Leito se encuentra en un estado de 

conservaci·n deficiente, con una estructura tr·fica incompleta y una diversidad limitada, lo que 

compromete la funcionalidad y resiliencia del ecosistema de p§ramo en esta zona. 

 

Tabla 24. Distribuci·n porcentual del gremio tr·fico de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Leito (LP). 

Gremio Tr·fico No. especies % 

Carn²vora 1 67 
Frug²vora 1 33 
Herb²vora 0 0 
Omn²vora 0 0 
Insect²vora 0 0 

        Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda, julio-agosto 2024. 
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Patrones de actividad 

 

En la unidad hidrogr§fica Leito, los mam²feros registrados presentan dos patrones principales de actividad: 

nocturnos y catemerales, cada uno representando el 50% de las especies observadas (Tabla 25). La 

presencia equilibrada de especies nocturnas y catemerales puede reflejar un ecosistema con cierto grado 

de alteraci·n. Las especies nocturnas suelen ser m§s comunes en h§bitats relativamente conservados, 

manteniendo sus ciclos naturales de actividad con menor interferencia. Por otro lado, un porcentaje 

elevado de especies catemerales (que alternan su actividad entre el d²a y la noche) puede ser indicativo 

de presi·n antr·pica (agricultura) o alteraciones ambientales, ya que estas especies tienden a modificar 

sus patrones para adaptarse a cambios en el entorno, como la presencia humana o la disponibilidad 

variable de recursos. Por tanto, esta combinaci·n sugiere que la unidad hidrogr§fica presenta un estado 

de conservaci·n intermedio, donde a¼n se mantienen caracter²sticas propias de un h§bitat funcional, pero 

que est§ sometido a ciertas perturbaciones como el cambio de usos de suelo de bosque hacia §reas 

agr²colas que pueden afectar la din§mica natural de las comunidades de mam²feros. 

Tabla 25. Distribuci·n porcentual del patr·n de actividad de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Leito. 

Patr·n de actividad NÁ. especies % 

Diurna 0 0 

Nocturna 1 50 
Catemeral 1 50 

Crepuscular 0 0 

                             Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio-agosto, 2024. 

Uso de H§bitat  

En la unidad hidrogr§fica Leito, las especies de mam²feros registradas utilizaron tres distribuciones 

verticales: a®reo, arbor²cola y terrestre, con una distribuci·n predominante entre el estrato terrestre y el 

a®reo, cada uno representando el 50% (Tabla 26). Esta divisi·n equitativa sugiere una diversidad funcional 

en el uso del espacio vertical, lo cual es positivo para la salud del ecosistema, ya que indica la presencia 

de h§bitats variados y complejos que pueden sostener distintas especies con diferentes requerimientos 

ecol·gicos. La ausencia o baja representaci·n del estrato arbor²cola podr²a reflejar una menor 

disponibilidad de vegetaci·n arb·rea o sotobosque, posiblemente debido a alteraciones en la estructura 

del h§bitat. En conjunto, esta distribuci·n sugiere que el ecosistema mantiene cierta heterogeneidad 

espacial que favorece la coexistencia de especies a®reas y terrestres, lo cual es un indicio favorable en 

t®rminos de conservaci·n, aunque la reducci·n en el uso del estrato arbor²cola podr²a ser se¶al de §reas 

a monitorear para preservar la complejidad estructural del h§bitat. 

Tabla 26. Distribuci·n porcentual del uso de h§bitat de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Leito. 

Uso de h§bitat No. especies % 

A®reo 1 50 
Terrestre 1 50 
Arbor²cola 0 0 

                            Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio-agosto, 2024. 

Especies sensibles  

 

La sensibilidad de las especies es diferencial y no todas son afectadas de la misma manera. Esta se puede 

manifestar en los cambios que puede presentar una poblaci·n, independiente de las fluctuaciones 

naturales por efectos de diferentes variables ambientales o por factores ex·genos como alteraci·n y 

fragmentaci·n del h§bitat y contaminaci·n debido a los porcesos de agricultura. En la unidad hidrogr§fica 

evaluada, el 50% de las especies presentaron baja sensibilidad, mientras que el otro 50% mostr· alta 

sensibilidad (Tabla 27). Esta distribuci·n equilibrada indica que, aunque algunas especies resistentes o 

generalistas logran persistir, existe una proporci·n significativa de especies vulnerables que podr²an verse 

gravemente afectadas ante cualquier aumento en la presi·n ambiental. En t®rminos de conservaci·n, esto 

sugiere que el ecosistema puede estar en un estado de equilibrio precario, donde la permanencia de 

especies sensibles es posible pero vulnerable, y que cualquier deterioro adicional podr²a provocar p®rdidas 

significativas en la biodiversidad y funcionalidad del sistema. 
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Tabla 27. Distribuci·n porcentual de la sensibilidad de la mastofauna en la unidad hidrogr§fica Leito. 

 

Sensibilidad No. especies % 

Alta 1 50 

Moderada 0 0 

Baja 1 50 

Desconocida 0 0 

                             Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. Julio-agosto, 2024. 

Estado de conservaci·n 

De acuerdo con la IUCN se report·: dos especies con Preocupaci·n Menor (LC).  De las especies 

reportadas publicadas en el Libro Rojo de los Mam²feros del Ecuador, se report· dos especies en Peligro 

(EN) y una especie de Preocupaci·n Menor (LC). De acuerdo con los Ap®ndices de CITES, una especie 

figuran dentro del Ap®ndice I y otras en el Ap®ndice II (Tabla 28). Se registraron observaciones puntuales 
de mam²feros de mediano porte, como el oso de anteojos (Tremarctos ornatus) y huellas de puma (Puma 

concolor), lo que evidencia la presencia de estas especies en zonas que combinan vegetaci·n nativa con 

§reas intervenidas. En el caso del oso de anteojos, su aparici·n en sectores cercanos a cultivos de Zea 

mays (ma²z) indica que esta especie se ha adaptado, al menos parcialmente, a ambientes perturbados, 

accediendo a cultivos como fuente de alimento debido a la proximidad de estos con remanentes de 

vegetaci·n nativa. Por su parte, las huellas del puma indican su tr§nsito a trav®s de corredores que abarcan 

tanto zonas conservadas como §reas degradadas, lo cual reafirma su rol en la cadena tr·fica como 

depredador tope. 

 

No obstante, la cercan²a de estas especies a §reas agr²colas representa un riesgo significativo, ya que 

pueden ser v²ctimas de caza furtiva o ser eliminadas en represalia o defensa por parte de los pobladores, 

especialmente ante la p®rdida de cultivos o posibles ataques a animales dom®sticos. 

 

Tabla 28. Estado de conservaci·n de las especies de mastofauna en la unidad hidrogr§fica Leito (LP), Tungurahua. 

 

Especies amenazadas, protegidas, end®micas y de inter®s local 

NÁ Familia Especie 
Categor²as de Amenaza 

CITES Endemismo Inter®s local 
UICN Lista Roja 

1 Phyllostomidae Carollia perspicillata LC LC NA - - 

2 Felidae Puma concolor LC EN II - - 

3 Ursidae Tremarctos ornatus VU EN I - - 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio-agosto, 2024.CR: En Peligro Cr²tico; EN: En Peligro; NT: 

Casi Amenazada; VU: Vulnerable; LC: Preocupaci·n Menor; NE: No Evaluada; DD: Datos Insuficientes; NA: No Aplica. 

An§lisis comparativo entre el 2015 ï 2024 de datos de mam²feros 

 

En el 2024 se llev· a cabo el estudio sobre el "Estado de Salud del P§ramo en las zonas de recarga h²drica 

de los proyectos de riego del PACT II en Tungurahua" se registraron un total de 12 especies de mam²feros. 

Comparado a nivel general con el estudio desarrollado en el 2015 en el estudio ñEstado Actual del 

Ecosistema P§ramo en Tungurahuaò, en el que se registraron 16 especies. En cuanto a la abundancia, en 

2015 se registraron 133 individuos, debido a que el muestreo en el 2015 abarc· toda la provincia de 

Tungurahua. En contraste, en el presente estudio se registraron solo 11 individuos en las cuatro unidades 

hidrogr§ficas, lo que representa el 14% de la abundancia observada en la totalidad del territorio provincial, 

reflejando las diferencias en el esfuerzo de muestreo entre ambos estudios. En la riqueza se observa una 

disminuci·n en la diversidad de mam²feros de 4 especies entre el 2015 y 2024, las especies de mam²feros 

fueron Odocoileus virginianus (venado), Sturnira erythromos (murcielago), Mustela frenata (comadreja) y 

Didelphis pernigra (raposa). Aunque los sitios de monitoreo fueron diferentes y el esfuerzo de muestreo 

fue menor en el estudio actual, en 2015 el orden dominante fue Rodentia, mientras que en el estudio actual 

los ·rdenes dominantes fueron Rodentia y Carn²vora. La presencia de mam²feros de los ·rdenes Rodentia 

y Carnivora en el estudio de 2024 sugiere que a¼n existe una base funcional m²nima del ecosistema de 

p§ramo, pero tambi®n refleja una posible simplificaci·n ecol·gica. Esta situaci·n demanda atenci·n, ya 
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que un ecosistema saludable deber²a tener una mayor diversidad de ·rdenes y roles funcionales, 

incluyendo herb²voros grandes, frug²voros y carn²voros especialistas.  

 

Tambien, la ausencia de estas cuatro especies puede ser un indicio de deterioro en la salud ecol·gica del 

ecosistema de p§ramo, ya que cada una cumple funciones ecol·gicas clave, como la dispersi·n de 

semillas, el control de poblaciones de peque¶os vertebrados e invertebrados, y la conexi·n entre distintos 

h§bitats. Es importante destacar que, entre las especies no registradas en 2024, se encuentran tanto 

especies generalistas como especialistas. Por ejemplo, Didelphis pernigra y Odocoileus virginianus son 

considerados generalistas, capaces de adaptarse a diferentes tipos de h§bitats, incluyendo §reas 

intervenidas; su ausencia podr²a indicar una presi·n ambiental considerable incluso sobre especies con 

amplia tolerancia ecol·gica. Por otro lado, Sturnira erythromos y Mustela frenata presentan caracter²sticas 

m§s especializadas: el primero es un murci®lago frug²voro importante en la dispersi·n de plantas nativas, 

especialmente en ecosistemas andinos, mientras que la segunda, aunque puede ocupar distintos h§bitats, 

es sensible a la fragmentaci·n debido a sus requerimientos territoriales y de presas. 

 

Desde una perspectiva de salud de p§ramo, el no registro local de especies generalistas resulta 

especialmente preocupante, ya que estas suelen ser las ¼ltimas en abandonar ecosistemas degradados. 

Su ausencia puede ser una se¶al de un umbral cr²tico de deterioro ambiental. En el caso de los 

especialistas, su p®rdida implica una reducci·n directa en las funciones ecol·gicas espec²ficas que 

cumplen, como la polinizaci·n o el control tr·fico, lo cual puede desencadenar desequilibrios en el 

ecosistema. Por tanto, esta disminuci·n de riqueza y diversidad no solo refleja una p®rdida biol·gica, sino 

tambi®n funcional, lo que podr²a comprometer la resiliencia del p§ramo y su capacidad para sostener los 

servicios ecosist®micos, como la regulaci·n h²drica y la conservaci·n del suelo. Esta situaci·n subraya la 

necesidad de fortalecer el monitoreo a largo plazo, restaurar corredores ecol·gicos, y limitar actividades 

humanas incompatibles con la conservaci·n de estas zonas estrat®gicas. 
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2.2.2 AVIFAUNA 

2.2.2.1 INTRODUCCIčN 

A nivel global hay aproximadamente 10.721 especies de aves, lo que las convierte en el grupo de 

vertebrados terrestres m§s numeroso y estudiado (Billerman et al., 2020). Este grupo ha logrado habitar 

incluso las §reas m§s aisladas del planeta (Lovette y Fitzpatrick, 2016). En Sudam®rica, m§s de un tercio 

de la diversidad mundial de aves se encuentra concentrada y Ecuador destaca como uno de los pa²ses 

con mayor variedad de especies. Seg¼n el Comit® Internacional de Ornitolog²a (IOC), hasta julio de 2022, 

Ecuador contaba con alrededor de 1.722 especies de aves, de las cuales 1.673 est§n confirmadas y 49 

no han sido documentadas oficialmente (Comit® Ecuatoriano de Registros Ornitol·gicos, 2022). 

 

El monitoreo de aves es una herramienta t®cnica indispensable para la conservaci·n de la biodiversidad y 

la gesti·n de los ecosistemas. La validaci·n meticulosa asegura la calidad y utilidad de los datos recogidos, 

mientras que la justificaci·n t®cnica se basa en los m¼ltiples beneficios que aporta a la ciencia, la 

conservaci·n y la sociedad en general. 

 

Las aves poseen caracter²sticas que las convierten en indicadores eficientes del impacto humano en los 

ecosistemas. Su gran cantidad, diversidad de necesidades ecol·gicas y facilidad para ser observadas 

debido a sus h§bitos diurnos facilitan la recolecci·n de datos sobre ellas (Stotz et al., 1996). Adem§s, a 

pesar de la alta diversidad de especies, la taxonom²a de las aves es m§s comprensible que la de otros 

grupos tropicales, lo que refuerza su papel clave en la evaluaci·n y monitoreo de la biodiversidad y la salud 

de los ecosistemas. 

 

La riqueza y abundancia de aves est§ directamente relacionada con la estructura de la vegetaci·n. Muchas 

especies se ven afectadas negativamente por la deforestaci·n y la tala selectiva, que reducen el espacio 

y la complejidad de sus h§bitats (Canaday, 1996; Thiollay, 1999). Adem§s, la creaci·n de §reas despejadas 

genera efectos de frontera, alterando la disponibilidad de recursos alimenticios y, por ende, modificando 

tanto la diversidad como la estructura de las comunidades de aves (Laurance et al., 2009). Este fen·meno 

es m§s evidente en regiones tropicales, donde ciertas especies est§n altamente especializadas en sus 

necesidades alimenticias y de h§bitat, lo que permite medir con precisi·n los impactos de las 

perturbaciones humanas (Canaday y Rivadeneyra, 2001; Laurance et al., 2004). 

 

Asimismo, el gran tama¶o de algunas especies las vuelve vulnerables a la caza, lo que ha reducido 

notablemente sus poblaciones naturales. Esto afecta especialmente a aves frug²voras como las de las 

familias Cracidae, Columbidae y Ramphastidae, as² como a rapaces y especies gran²voras, como loros y 

pinzones, que a menudo entran en conflicto con los humanos por la p®rdida de recursos debido a la 

destrucci·n de su h§bitat (Thiollay, 1999).  

 

Por lo tanto, el monitoreo de la diversidad de aves es esencial para evaluar la salud de los ecosistemas. 

Para mayor detalle sobre la metodolog²a empleada para el monitoreo de aves, ver el Anexo 3. Los cambios 

en la diversidad y estructura de las comunidades de aves proporcionan informaci·n crucial sobre el impacto 

de las actividades humanas en los entornos naturales. 

 
OBJETIVOS 

General 
Caracterizar la diversidad de especies de aves en las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo 

(AHP), incluye Toallo-Allobamba (TA) Mocha-Huachi (MH) y Leito (L), en la provincia del Tungurahua para 

evaluar el estado de conservaci·n de estas §reas.  

Especifico 

¶ Determinar la abundancia y diversidad de las aves presentes en las §reas de estudio. 

¶ Evaluar el estado de conservaci·n de las aves reportadas en el §rea. 

¶ Realizar un an§lisis comparativo de la composici·n de aves a lo largo del tiempo dentro del §rea 

de estudio, en relaci·n con el estudio realizado por el Honorable Gobierno Provincial de 

Tungurahua denominado ñEstado Actual del Ecosistema P§ramo en Tungurahuaò (Geoinform§tica 

y Sistemas Cia. Ltda., 2015) y establecer los posibles cambios en la avifauna 



 

фт 

 

2.2.2.2 RESULTADOS 

2.2.2.3 Riqueza total en las tres unidades hidrogr§ficas  

 
La riqueza de especies registradas en las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-

Huachi (MH) y Leito de la provincia de Tungurahua corresponden a un total de 275 individuos, los mismos 

que se distribuyen en 40 especies, 23 familias y 11 ordenes (Figura 29). La especie con mayor abundancia 

corresponde a Turdus fuscater con una abundancia absoluta de 39 individuos y una abundancia relativa 

de 14,6%, mientras que, Mioborus megaloc®falo es una de las especies con menor abundancia absoluta 

(1 individuo) y una abundancia relativa de 0,4%.  

 
Figura 29. Riqueza de aves por familia para las unidades hidrogr§ficas monitoreadas en los meses de julio-agosto del 

2024. 

 

2.2.2.4 Abundancia total 

En las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo12 (AHP), Mocha-Huachi (MH) y Leito (L) de la 

provincia de Tungurahua se registr· un total de 275 individuos, en general los ·rdenes con mayor n¼mero 

de individuos fueron: Passeriformes con 188 individuos y Apodiformes con 38 individuos (Figura 30). La 

alta abundancia de aves pertenecientes a los ·rdenes Passeriformes y Apodiformes observada en el 

estudio se debe a que la mayor²a de estas especies son generalistas, es decir, poseen una amplia 

tolerancia a diversos tipos de h§bitat, dietas y condiciones ambientales. Este patr·n puede ser un indicador 

de disturbio ecol·gico, ya que las especies generalistas suelen prosperar en ambientes alterados, mientras 

que las especies especializadas tienden a desaparecer ante cambios significativos en el entorno. El 

predominio de aves generalistas podr²a reflejar transformaciones en la estructura y composici·n de la 

vegetaci·n, posiblemente asociadas a actividades humanas como el pastoreo intensivo, la expansi·n 

agr²cola y los incendios no controlados. Estas actividades modifican el h§bitat natural del p§ramo, 

reduciendo la disponibilidad de microh§bitats y la diversidad estructural de la vegetaci·n, elementos clave 

para el mantenimiento de especies especializadas. 

Adem§s, se evidenci· una disminuci·n en la presencia de familias especializadas t²picas del p§ramo, como 

Furnariidae, Thamnophilidae y Grallariidae (Tabla 29), lo cual es una se¶al clara de simplificaci·n 

ecol·gica. Esto indica que el ecosistema ha perdido parte de su complejidad estructural y funcional, 

reduciendo su capacidad de ofrecer nichos espec²ficos y afectando directamente a especies con 

requerimientos m§s estrictos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12 En la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba, los an§lisis de datos fueron incluidos en la unidad hidrogr§fica Ambato-
Huachi-Pelileo por su proximidad y condiciones similares de la vegetaci·n de los sectores estudiados.  
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Figura 30. Abundancia de la avifauna por ·rdenes en las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-
Huachi (MH) y Leito. Tungurahua. 

 

En cuanto a la composici·n taxon·mica de las aves registradas en las unidades hidrogr§ficas, se observ· 

una mayor diversidad en Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), donde se identificaron 9 ·rdenes, 20 familias, 31 

g®neros y 32 especies. En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (MH) se registraron 4 ·rdenes, 11 familias, 

16 g®neros y 17 especies, mientras que en Leito se identificaron 5 ·rdenes, 11 familias, 11 g®neros y 12 

especies (Tabla 29). Estos resultados evidencian una variaci·n en la riqueza taxon·mica entre las 

unidades, posiblemente relacionada con diferencias en el estado de conservaci·n del h§bitat, el grado de 

intervenci·n antr·pica y la heterogeneidad ecol·gica de cada zona. 

En el monitoreo realizado, Turdus fuscater (mirlo grande andino) fue la especie m§s abundante con un 

total de 39 individuos registrada en las tres unidades hidrograficas, seguida por Diglossa humeralis 

(pincaflor de antifaz) registradas en las unidades hidrogr§ficas AHP y MH (Tabla 29). La alta representaci·n 

de ambas especies proporciona informaci·n relevante sobre la estructura y funcionalidad del ecosistema 

de p§ramo. 

 

La abundancia de D. humeralis, una especie nectar²vora, indica que el ecosistema cuenta con una buena 

disponibilidad de plantas con flores, lo cual es un indicador positivo de la diversidad y salud de la 

vegetaci·n. Este tipo de recurso vegetal, adem§s de sostener a aves nectar²voras, tambi®n contribuye a 

mantener otros procesos ecol·gicos clave como la polinizaci·n y la estructura del sotobosque. Aunque D. 

humeralis consume n®ctar, no cumple un rol polinizador tan efectivo como los colibr²es (orden 

Apodiformes). Eventualmente puede entrar en competencia por el recurso floral, especialmente cuando 

abunda, mediante un comportamiento conocido como "nectar robbing", en el cual accede al n®ctar 

perforando la base de la flor sin contribuir a su polinizaci·n. Este comportamiento puede afectar la 

eficiencia reproductiva de las plantas, limitando su ®xito reproductivo si no hay suficientes polinizadores 

efectivos como los colibr²es. 

 

La alta abundancia de T. fuscater tambi®n debe interpretarse con cautela. Esta especie es un omn²voro 

generalista que suele adaptarse bien a h§bitats alterados. Su ®xito poblacional puede indicar una cierta 

resiliencia del ecosistema, pero si predomina de forma significativa sobre especies especialistas, tambi®n 

podr²a reflejar un proceso de homogeneizaci·n ecol·gica o perturbaci·n del h§bitat. Por lo tanto, su 

abundancia debe ser analizada junto a la diversidad general de aves presentes. 

 

La presencia abundante de Diglossa humeralis se¶ala una vegetaci·n con buena oferta floral, lo cual es 

un signo de salud estructural del p§ramo. Sin embargo, su interacci·n competitiva con colibr²es y la 

dominancia de especies generalistas como Turdus fuscater pueden alertar sobre ciertos grados de 

alteraci·n o desequilibrio en las funciones ecol·gicas m§s delicadas del ecosistema. Se recomienda 

complementar esta informaci·n con an§lisis de riqueza y equidad de especies, as² como con datos sobre 

la flor²stica del §rea, para obtener una evaluaci·n m§s precisa del estado del ecosistema. 
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Tabla 29. Lista de especies de aves registradas en las unidades hidrogr§ficas monitoreadas en el proyecto ñEstado de 

Salud del Ecosistema Paramo en Tungurahuaò.  

Orden Familia Especie Nombre común TOTAL 

Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) 

Accipitriformes Accipitridae Buteo brachyurus Gavilán Colicorto 1 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus melanoleucus Águila Pechinegra 2 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus polyosoma Gavilán Dorsirrojizo 1 

Anseriformes Anatidae Anas andium Cerceta Andina 5 

Anseriformes Anatidae Oxyura jamaicensis Pato Rojizo 3 

Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Rayito Brillante 2 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Orejivioleta Parda 2 

Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Colacintillo Colinegro 3 

Apodiformes Trochilidae Patagona gigas Colibrí Gigante 7 

Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Vencejo Cuelliblanco 16 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Chotacabras Alifajeado 8 

Columbiformes Columbidae Zenaida auriculata Tórtola Orejuda 3 

Falconiformes Falconidae Daptrius carunculatus Caracara Carunculado 8 

Gruiformes Rallidae Fulica ardesiaca Focha Andina (Pizarrosa) 8 

Passeriformes Tyrannidae Agriornis montanus Arriero Piquinegro 1 

Passeriformes Emberizidae Atlapetes pallidinucha Matorralero Nuquipálido 4 

Passeriformes Thraupidae Catamenia inornata Semillero Sencillo 2 

Passeriformes Furnariidae Cinclodes albidiventris Cinclodes (Chungüi) Alicastaño 9 

Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Soterrey Sabanero 12 

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Picocono Cinéreo 6 

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Pinchaflor Negro 14 

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Frigilo Plomizo 10 

Passeriformes Grallariidae Grallaria quitensis 
Gralaria Leonada (Tororoi 
Leonado) 

14 

Passeriformes Tyrannidae Ochthoeca fumicolor Pitajo Dorsipardo 2 

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Golondrina Ventricafé 5 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus chrysogaster Picogrueso Ventrioro 2 

Passeriformes Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Golondrina Azuliblanca 14 

Passeriformes Fringillidae Spinus magellanicus Jilguero Encapuchado 2 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Mirlo Grande 30 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Chingolo (Gorrión Criollo) 10 

Strigiformes Strigidae Bubo virginianus Búho (Cuscungo) Coronado 1 

Strigiformes Tytonidae Tyto alba Lechuza Campanaria 1 

Mocha Huachi (MH) 

Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Rayito Brillante 2 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Orejivioleta Parda 1 

Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Colacintillo Colinegro 1 

Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Vencejo Cuelliblanco 1 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Chotacabras alifajeado 5 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius Cernícalo Americano (Quilico) 1 

Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Soterrey Sabanero 2 

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Picocono Cinéreo 6 

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Pinchaflor Negro 4 

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Frigilo Plomizo 6 

Passeriformes Parulidae Mioborus melanocefalo Candelita de anteojos 1 

Passeriformes Parulidae Mioborus miniatus Candelita Goliplomiza 2 

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Golondrina Ventricafe 3 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Picogrueso Dorsinegro 1 

Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Tangara azuleja 3 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Mirlo Grande 3 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Chingolo 4 
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Orden Familia Especie Nombre común TOTAL 

Leito 

Accipitriformes Accipitridae Buteo albigula Gavilán Goliblanco 1 

Apodiformes Trochilidae Eriocnemis vestita Zamarrito Luciente 1 

Apodiformes Troquílidos Metallura tyrianthina Tiria metalurgica 2 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Chotacabras alifajeado 1 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius Cernícalo Americano (Quilico) 1 

Passeriformes Corvidae Cyanolyca turcosa Urraca Turqueza 1 

Passeriformes Parulidae Myioborus melanocefalo Candelita de anteojos 1 

Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Candelita Goliplomiza 1 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Picogrueso Dorsinegro 1 

Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Tangara azuleja 1 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Mirlo Grande 6 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Chingolo 5 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024.   

2.2.2.5 Curva de rango abundancia o Whitaker 

 

En la curva de Whitaker o rango ï abundancia se evidencia que las especies se agrupan a la izquierda en 

base a su abundancia relativa (Figura 31), lo cual indica heterogeneidad en las comunidades de aves. 

Siendo Turdus fuscater la m§s abundante con un total de 39 individuos (Pi = 14,6 %), seguida de la especie 

Streptoprocne zonaris con 18 individuos (Pi = 6,7 %). cada una de las especies van decreciendo en la 

abundancia hasta llegar a una especie (Pi = 0,4), este an§lisis nos permite conocer la abundancia de la 

comunidad). 

 

 

Figura 31. Curva de abundancia de aves, registradas en las unidades hidrogr§ficas monitoreadas. 

 

2.2.2.6 ĉndice de diversidad 

 
Dentro de las unidades hidrogr§ficas de estudio en total se registra una diversidad alta, el ²ndice de 

Shannon indica un valor de 3,21, seguida del ²ndice de Simpson con 0,94 existe una buena distribuci·n 

equilibrada de especies y una dominancia de Simpson de 0,05 indicando que la diversidad de especies en 

las zonas de estudio no predomina por una sola especie de ave (Tabla 30). La especie m§s com¼n 

registrada en las unidades hidrogr§ficas estudiadas fue Turdus fuscater, con una mayor abundancia en la 

unidad hidrogr§fica AHP. En las dem§s unidades, su presencia tambi®n fue significativa, con m§s de seis 

individuos observados, mientras que en la unidad MH se registraron apenas dos individuos. Esta 

distribuci·n relativamente uniforme sugiere una buena equidad en la composici·n de especies, lo que 

puede interpretarse como un indicador de resiliencia en los ecosistemas evaluados. 
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La alta presencia de Turdus fuscater, una especie frug²vora, podr²a estar relacionada con la disponibilidad 

de alimento, especialmente frutos y semillas, en los p§ramos y bosques de las unidades hidrogr§ficas. 

Esto no solo favorece su permanencia, sino que tambi®n indica que estos ecosistemas est§n cumpliendo 

funciones clave como la dispersi·n de semillas. Este proceso ecol·gico es esencial para la regeneraci·n 

natural y la restauraci·n ecol·gica, ya que permite la recuperaci·n de especies vegetales claves para la 

salud y sostenibilidad del ecosistema. 

 
Tabla 30. ĉndice de diversidad de aves, registradas en las unidades hidrogr§ficas monitoreadas. 

Índices UH-AHP UM-MH UH-Leito General 

Riqueza 32 17 12 40 

Abundancia 208 46 21 275 

Shannon_H 3,01 2,64 2,14 3,21 

Índice de Gini-Simpson 1-D 0,95 0,97 0,83 0,94 

 

 

ĉndice de Chao 1 
 

El ²ndice de Chao 1, indica que la riqueza esperada de especies fue de 42, en funci·n de las 40 especies 

observadas, con base a la estructura de las especies registradas (Tabla 31), lo que sugiere que el muestreo 

fue bastante completo, registrando la mayor²a de las especies presentes en el §rea, con muy pocas 

especies raras que todav²a no se han detectado. Esto indica que los ecosistemas mantienen una 

diversidad de avifanua relativamente estable, conservando su estructura funcional. 

 

Tabla 31. An§lisis del ĉndice de Chao en las unidades hidrogr§ficas monitoreadas. 

Muestreo Total de especies 
Número de especies            

con un individuo 
Número de especies con 

dos individuos 
Chao 1 

Sistema 
General 

40 7 33 42 

        Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 

2.2.2.7 ĉndice de similitud de Jaccard 

El resultado del ²ndice de Jaccard mostr· que la unidad hidrogr§fica Leito (punto PMML) y la unidad 

hidrogr§fica Mocha-Huachi (punto PMMC) obtuvieron un coeficiente de Jaccard (IJ) = 0,19, es decir, que 

existe un 19% de similitud en la composici·n de especies de aves entre los dos sitios de muestreo. Mientras 

que, la unidad hidrogr§fica Leito (puntos PMML) y la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo 

(PMMAHP) incluyendo la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba (TA) muestran un coeficiente de Jaccard 

(IJ) = 0,0 es decir, que no tienen similitud en la composici·n de aves. As² mismo, se puede indicar que la 

unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (puntos PMMH) y la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo 

(PMMAHP-TA) presentaron un coeficiente de Jaccard (IJ) = 0, es decir no presentan similitud entre las 

especies registradas entre estas unidades hidrogr§ficas (Tabla 32; Figura 32). 

 

Tabla 32. ĉndice de similitud de Jaccard entre las UH Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-Huachi (MH) y Leito.  

Jaccard PML PMMH PMAHP 

PML 1 0,19 0 
PMMH  1 0 
PMAHP   1 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 
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Figura 32. Cluster del ²ndice de similitud de Jaccard de los puntos monitoreados Mocha-Huachi-Pelileo (PMAHP-TA), 

Mocha-Huachi (PMMH) y Leito (PML). 

 

2.2.2.8 Unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) 

Riqueza y abundancia 

 

En la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo se registr· un total de 208 individuos de aves, los mismos 

que se encuentran distribuidos en 32 especies pertenecientes a 20 familias distribuidas en nueve ordenes 

(Figura 33). 

 

 
Figura 33. Riqueza de aves, registradas en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo incluida Toallo-Allobamba. 

 

Se registr· un total de 208 individuos, en general el orden con mayor n¼mero de individuos fue: 

Passeriformes con 137 individuos, Apodiformes con 30 individuos, Anseriformes, Caprimulgiformes, 

Falconiformes y Gruiformes con ocho individuos. Accipitriformes con cuatro individuos. Columbiformes con 

tres individuos y Strigiformes con dos individuos como podemos observar en la (Figura 34). 
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Figura 34. Abundancia de la avifauna por ·rdenes registradas en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo incluida 

Toallo-Allobamba. 

 

La especie con mayor abundancia relativa corresponde a Turdus fuscater con el 14,4%, seguida de 

Streptoprocne zonaris con el 7,7%, Diglossa humeralis, Grallaria quitensis y Pygochelidon cyanoleuca con 

el 6,7% respectivamente, Cistothorus platensis con el 5,8%, la suma de la abundancia de estas especies 

representa el 48% del total de la abundancia de aves registrada en el §rea de estudio. Mientras que, el 

resto de las especies presentan valores por debajo del 5,0%. En la siguiente tabla se describe la 

composici·n de la avifauna registrada en el punto de muestreo cuantitativo (Tabla 33). 

 

Tabla 33. Composici·n de la avifauna registrada en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo incluye Toallo-

Allobamba. 

Orden Familia Especie Nombre com¼n 
Abundancia 

(N. ind.) 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Mirlo Grande 30 

Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Vencejo Cuelliblanco 16 

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Pinchaflor Negro 14 

Passeriformes Grallariidae Grallaria quitensis Gralaria Leonada (Tororoi Leonado) 14 

Passeriformes Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Golondrina Azuliblanca 14 

Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Soterrey Sabanero 12 

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Frigilo Plomizo 10 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Chingolo (Gorri·n Criollo) 10 

Passeriformes Furnariidae Cinclodes albidiventris Cinclodes (Chung¿i) Alicasta¶o 9 

Falconiformes Falconidae Daptrius carunculatus Caracara Carunculado 8 

Gruiformes Rallidae Fulica ardesiaca Focha Andina (Pizarrosa) 8 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Chotacabras Alifajeado 8 

Apodiformes Trochilidae Patagona gigas Colibr² Gigante 7 

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Picocono Cin®reo 6 

Anseriformes Anatidae Anas andium Cerceta Andina 5 

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Golondrina Ventricaf® 5 

Passeriformes Emberizidae Atlapetes pallidinucha Matorralero Nuquip§lido 4 

Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Colacintillo Colinegro 3 

Anseriformes Anatidae Oxyura jamaicensis Pato Rojizo 3 

Columbiformes Columbidae Zenaida auriculata T·rtola Orejuda 3 

Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Rayito Brillante 2 

Passeriformes Thraupidae Catamenia inornata Semillero Sencillo 2 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Orejivioleta Parda 2 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus melanoleucus Ćguila Pechinegra 2 

Passeriformes Tyrannidae Ochthoeca fumicolor Pitajo Dorsipardo 2 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus chrysogaster Picogrueso Ventrioro 2 

Passeriformes Fringillidae Spinus magellanicus Jilguero Encapuchado 2 

Passeriformes Tyrannidae Agriornis montanus Arriero Piquinegro 1 

Strigiformes Strigidae Bubo virginianus B¼ho (Cuscungo) Coronado 1 
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Orden Familia Especie Nombre com¼n 
Abundancia 

(N. ind.) 

Accipitriformes Accipitridae Buteo brachyurus Gavil§n Colicorto 1 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus polyosoma Gavil§n Dorsirrojizo 1 

Strigiformes Tytonidae Tyto alba Lechuza Campanaria 1 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 

Curva de rango abundancia o Whitaker 

 

En la curva de Whitaker o rango ï abundancia (Figura 35), las especies se agrupan a la izquierda en base 

a su abundancia relativa, indica heterogeneidad de las especies. El resultado muestra que Turdus fuscater 

(Pi = 14,42%) y Streptoprocne zonaris13 (Pi =7,69%) fueron las especies m§s abundantes, luego cada una 

de las especies van decreciendo en la abundancia hasta llegar a una especie. Esta curva es ¼til porque 

nos permite visualizar detalladamente la estructura de las especies en la comunidad mediante la 

abundancia relativa de cada una de las especies presentes (Figura 35). 

 

 
Figura 35. Curva de abundancia de aves para la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluye Toallo-Allobamba. 

 

ĉndice de diversidad 

 

Los tres ²ndices sugieren que la zona de estudio tiene una alta diversidad de especies. Espec²ficamente 

no hay dominancia de una sola especie, ya que tanto el ²ndice de Simpson (1-D = 0,95) como la dominancia 

de Simpson (D = 0,05) indican que la comunidad es bastante equilibrada. El ²ndice de Shannon-Wiener (H 

= 3,01) respalda esta conclusi·n, mostrando que la diversidad es bastante alta, con una distribuci·n m§s 

equitativa de las especies. En conjunto, estos ²ndices indican una comunidad ecol·gica saludable y 

estable, donde las especies coexisten de manera equilibrada, lo que es un indicativo de buena salud 

ambiental (Tabla 34). 

 

Tabla 34. ĉndice de diversidad de aves de la heterogeneidad unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluye Toallo-

Allobamba. 

ĉndices valor 

Riqueza (N¼mero de especies) 32 

Abundancia (N¼mero de Individuos)  208 

Dominance_D 0,05 

Shannon_H 3,01 

ĉndice de Gini-Simpson 1-D 0,95 

                               Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 

 
13 Su presencia y abundancia puede indicar un ecosistema con buena disponibilidad de insectos, baja contaminaci·n de los cuerpos 

de agua y conectividad del paisaje.  

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

T
u

rd
u

s
 f

u
s
c
a
te

r

S
tr

e
p
to

p
ro

c
n
e
 z

o
n
a
ri
s

D
ig

lo
s
s
a

 h
u

m
e

ra
lis

G
ra

lla
ri
a
 q

u
it
e
n
s
is

P
y
g
o
c
h
e
l
i
d
o
n
é

C
is

to
th

o
ru

s
 p

la
te

n
s
is

G
e
o
s
p
iz

o
p
s
is

 u
n
ic

o
lo

r

Z
o

n
o

tr
ic

h
ia

 c
a

p
e

n
s
is

C
in

c
lo

d
e

s
 a

lb
id

iv
e
n

tr
is

D
a

p
tr

iu
s
 c

a
ru

n
c
u

la
tu

s

F
u

lic
a

 a
rd

e
s
ia

c
a

S
y
s
te

llu
ra

 l
o
n
g
ir

o
s
tr

is

P
a
ta

g
o
n
a
 g

ig
a

s

C
o

n
ir
o

s
tr

u
m

 c
in

e
re

u
m

A
n
a
s
 a

n
d
iu

m

O
ro

c
h
e
lid

o
n
 m

u
ri
n
a

A
tl
a
p
e
te

s
 p

a
lli

d
in

u
c
h
a

L
e
s
b
ia

 v
ic

to
ri
a
e

O
x
y
u
ra

 j
a
m

a
ic

e
n
s
is

Z
e

n
a

id
a

 a
u

ri
c
u

la
ta

A
g
la

e
a
c
ti
s
 c

u
p
ri
p
e
n
n

is

C
a

ta
m

e
n
ia

 i
n

o
rn

a
ta

C
o

lib
ri
 d

e
lp

h
in

a
e

G
e
r
a
n
o
a
e
t
u
s
é

O
c
h
th

o
e
c
a
 f
u
m

ic
o
lo

r

P
h
e
u
c
t
i
c
u
s
é

S
p
in

u
s
 m

a
g
e
lla

n
ic

u
s

A
g
ri
o
rn

is
 m

o
n
ta

n
u
s

B
u
b
o
 v

ir
g
in

ia
n
u
s

B
u
te

o
 b

ra
c
h
y
u
ru

s

G
e
r
a
n
o
a
e
t
u
s
é

T
y
to

 a
lb

a

A
b

u
n

d
a

n
c
ia

 (
%

)



 

млр 

 

ĉndice de Chao 1 

 

El ²ndice de Chao 1 indica que en el §rea de muestreo se pudo estimar 33 especies probables, con base 

a la estructura de las 32 especies registradas (Tabla 35). Un ²ndice de Chao 1 igual a 33 sugiere un 

ecosistema relativamente estable, donde mantiene su diversidad esperada, lo cual es una buena se¶al de 

conservaci·n. 

 

Tabla 35. ĉndice de Chao en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo incluye Toallo-Allobamba. 

 

Muestreo Total de especies 
No. de especies con             

un solo individuo 

No. de especies con  

dos individuos 
Chao 1 

AHP-1;  
AHP-2;  
AHP-5 

32 5 7 33 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltdo. julio ï agosto, 2024. 

 

Curva de acumulaci·n de especies - Chao 1 

 

Al comparar la curva de acumulaci·n de especies observadas (32) con la curva de especies estimadas 

por el ²ndice de Chao 1 (33) se determin· que con el esfuerzo de muestreo realizado se obtuvo un ®xito 

de muestreo del 96% de la riqueza local de aves. En este caso, se estima que se ha observado el 96% de 

aves presentes en la zona de estudio (Figura 36). 

 

 
Figura 36. Curva de acumulaci·n de especies en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluye Toallo-

Allobamba. 

 

Aspectos ecol·gicos Ambato- -Huachi- Pelileo (AHP) 

Nicho tr·fico 

 

En la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo se registr· siete nichos tr·ficos los cuales fueron: 

omn²voro y carn²voros con el 21% cada una de las especies registradas, los nect²voros con el 17%, los 

insect²voros y semilleros que representan el 14% cada uno, los frug²voros representan el 10% de las 

especies registradas. Mientras que, los frug²voros- insect²voros estuvieron representados por el 7% de las 

especies (Figura 37). Contar con siete nichos tr·ficos en la avifauna, indica un ecosistema conservado con 

alta diversidad funcional y estabilidad ecol·gica, donde existe suficiente oferta de recursos para sostener 

diversidad de especies de aves.  

 

 

 

 

 

 

 

 

0

17,33

26

32

0

17,86
27,09

33,8

0

10

20

30

40

0 1 2 3 4

R
iq

u
e
z
a
 (

N
Á

s
p
.)

Tiempo (días)

S(est)

Chao 1 Mean



 

млс 

 

 
Figura 37. Nicho tr·fico de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluye Toallo-

Allobamba. 

 

Dentro de las especies m§s abundantes se destacan Turdus fuscater y Streptoprocne zonaris pertenecen 

al nicho tr·fico frug²vora - insect²vora e insect²vora, respectivamente, Diglossa humeralis es una especie 

nectivora, mientras que la de menor abundancia son especie con nicho tr·fico carn²voro (Tabla 36). 

 

Tabla 36. Lista de especies seg¼n el nicho tr·fico de las aves registradas en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-

Pelileo, incluye las especies de la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba. 

Orden Familia Especie Nicho 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Frug²voro - Insect²voro 

Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Insect²voro 

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Nect²voros 

Passeriformes Grallariidae Grallaria quitensis Insect²voro 

Passeriformes Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Insect²voro 

Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Insect²voro 

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Semillero 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Semillero 

Passeriformes Furnariidae Cinclodes albidiventris Omn²voro 

Falconiformes Falconidae Daptrius carunculatus Omn²voro 

Gruiformes Rallidae Fulica ardesiaca Omn²voro 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Insect²voro 

Apodiformes Trochilidae Patagona gigas Nect²voros 

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Frug²voro 

Anseriformes Anatidae Anas andium Omn²voro 

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Insect²voro 

Passeriformes Emberizidae Atlapetes pallidinucha Omn²voro 

Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Nect²voros 

Anseriformes Anatidae Oxyura jamaicensis Omn²voro 

Columbiformes Columbidae Zenaida auriculata Frug²voro 

Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Nect²voros 

Passeriformes Thraupidae Catamenia inornata Semillero 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Nect²voros 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus melanoleucus Carn²voro 

Passeriformes Tyrannidae Ochthoeca fumicolor Insect²voro 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus chrysogaster Frug²voro 

Passeriformes Fringillidae Spinus magellanicus Semillero 

Passeriformes Tyrannidae Agriornis montanus Carn²voro 

Strigiformes Strigidae Bubo virginianus Carn²voro 

Accipitriformes Accipitridae Buteo brachyurus Carn²voro 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus polyosoma Carn²voro 

Strigiformes Tytonidae Tyto alba Carn²voro 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltdo. julio ï agosto, 2024. 
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H§bito 

 

En las dos unidades hidrogr§ficas se identificaron el 94% de las especies son de h§bitos diurnos (30 

especies), resultados esperados, puesto que, en muchos ecosistemas, la mayoria de aves dependen de 

la luz para forrajear y cazar, mientras que tal solo el 6% (2 especies) representan las especies de h§bitos 

nocturnos. Esto puede darse debido a que el p§ramo y otros ecosistemas altoandinos presentan 

temperaturas nocturnas muy bajas, limintando la actividad de las aves (Tabla 37). La alta proporci·n de 

especies diurnas refleja un ecosistema funcionalmente activo.  

 

Tabla 37. H§bito de las especies registradas de aves en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluye Toallo-

Allobamba. 

Orden Familia Especie Habito 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Diurno 

Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Diurno 

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Diurno 

Passeriformes Grallariidae Grallaria quitensis Diurno 

Passeriformes Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Diurno 

Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Diurno 

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Diurno 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Diurno 

Passeriformes Furnariidae Cinclodes albidiventris Diurno 

Falconiformes Falconidae Daptrius carunculatus Diurno 

Gruiformes Rallidae Fulica ardesiaca Diurno 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Diurno 

Apodiformes Trochilidae Patagona gigas Diurno 

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Diurno 

Anseriformes Anatidae Anas andium Diurno 

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Diurno 

Passeriformes Emberizidae Atlapetes pallidinucha Diurno 

Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Diurno 

Anseriformes Anatidae Oxyura jamaicensis Diurno 

Columbiformes Columbidae Zenaida auriculata Diurno 

Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Diurno 

Passeriformes Thraupidae Catamenia inornata Diurno 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Diurno 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus melanoleucus Diurno 

Passeriformes Tyrannidae Ochthoeca fumicolor Diurno 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus chrysogaster Diurno 

Passeriformes Fringillidae Spinus magellanicus Diurno 

Passeriformes Tyrannidae Agriornis montanus Diurno 

Strigiformes Strigidae Bubo virginianus Nocturno 

Accipitriformes Accipitridae Buteo brachyurus Diurno 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus polyosoma Diurno 

Strigiformes Tytonidae Tyto alba Nocturno 

                Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltdo. julio ï agosto, 2024. 

 

Estrato vertical 

 

La distribuci·n vertical de las especies registradas mostr· que el 41% de las especies reportadas se 

encuentran en el sotobosque, 31% en el subdosel (arbustos y arbolitos), 19 % en el dosel (arboles) y el 

9% fueron acu§ticas (Figura 38. Tabla 38). Estos resultados eran esperables, puesto que, en ecosistemas 

altoandinos, donde la vegetaci·n predominante es herbacea y arbustiva, es com¼n que existan m§s aves 

en el subdosel.  
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Figura 38. Distribuci·n vertical de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluye 

las especies de la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba. 

 

Tabla 38. Lista de especies de aves seg¼n la estatificaci·n vertical de las aves registradas en la unidad hidrogr§fica 

Ambato-Huachi-Pelileo, incluye las especies de la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba. 

Orden Familia Especie Estrato vertical 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Sotobosque 

Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Dosel 

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Subdosel 

Passeriformes Grallariidae Grallaria quitensis Sotobosque 

Passeriformes Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Dosel 

Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Sotobosque 

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Sotobosque 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Sotobosque 

Passeriformes Furnariidae Cinclodes albidiventris Sotobosque 

Falconiformes Falconidae Daptrius carunculatus Sotobosque 

Gruiformes Rallidae Fulica ardesiaca Acu§tico 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Subdosel 

Apodiformes Trochilidae Patagona gigas Subdosel 

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Subdosel 

Anseriformes Anatidae Anas andium Acu§tico 

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Dosel 

Passeriformes Emberizidae Atlapetes pallidinucha Sotobosque 

Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Subdosel 

Anseriformes Anatidae Oxyura jamaicensis Acu§tico 

Columbiformes Columbidae Zenaida auriculata Sotobosque 

Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Sotobosque 

Passeriformes Thraupidae Catamenia inornata Sotobosque 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Subdosel 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus melanoleucus Dosel 

Passeriformes Tyrannidae Ochthoeca fumicolor Sotobosque 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus chrysogaster Subdosel 

Passeriformes Fringillidae Spinus magellanicus Subdosel 

Passeriformes Tyrannidae Agriornis montanus Sotobosque 

Strigiformes Strigidae Bubo virginianus Subdosel 

Accipitriformes Accipitridae Buteo brachyurus Dosel 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus polyosoma Dosel 

Strigiformes Tytonidae Tyto alba Subdosel 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 
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Estado de conservaci·n 

 

En ambas unidades hidrogr§ficas, se determin· que la mayor parte de las especies (31 especies) se 

encuentran en categor²a de Preocupaci·n Menor (LC) y una especie (Oxyura jamaicensis) en categor²a 

Casi Amenazada (NT) seg¼n el reporte de los libros rojo del Ecuador. As² mismo, se comprob· que las 32 

especies registradas se encuentran bajo la categor²a de Preocupaci·n Menor para la UICN. Mientras que 

para la Convenci·n sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 

(CITES) se reportan nueve especies (Patagona gigas, Lesbia victoriae, Aglaeactis cupripennis, Colibri 

delphinae, Geranoaetus melanoleucus, Bubo virginianus, Buteo brachyurus, Geranoaetus polyosoma y 

Tyto alba) como especies amenazadas (Tabla 39). Las especies incluidas en los Ap®ndices de la 
Convenci·n sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 

(CITES) se encuentran all² principalmente por diversas amenazas que afectan su conservaci·n, entre las 

que destacan: 

 

Una de las principales causas es el tr§fico y comercio ilegal. Aunque algunas de estas especies no est§n 

directamente en peligro de extinci·n, su inclusi·n en CITES permite regular el comercio internacional y 

prevenir que lleguen a un estado de amenaza. Algunas aves rapaces y colibr²es son objeto de comercio 

por su valor est®tico o por ser buscadas para colecciones especializadas. Otra causa relevante es la 

p®rdida y fragmentaci·n de h§bitat. En el §rea de estudio se ha registrado deforestaci·n, expansi·n 

agr²cola, urbanizaci·n y construcci·n de infraestructura, lo cual reduce considerablemente los h§bitats 

naturales. Esta situaci·n afecta especialmente a especies como Lesbia victoriae, Aglaeactis cupripennis y 

Colibri delphinae, que dependen de ecosistemas espec²ficos como bosques montanos y p§ramos. 

 

Asimismo, algunas aves rapaces como Geranoaetus melanoleucus, Buteo brachyurus, Geranoaetus 

polyosoma y Bubo virginianus son perseguidas por creencias culturales o por ser consideradas amenazas 

para aves dom®sticas o ganado. En ciertas comunidades, tambi®n persisten pr§cticas basadas en usos 

tradicionales y supersticiones. Especies como Tyto alba (lechuza) y Bubo virginianus (b¼ho cornudo) son 

capturadas o eliminadas por mitos locales o por su uso en rituales tradicionales. Finalmente, algunas 

especies presentan una alta vulnerabilidad ecol·gica. Es el caso de colibr²es como Patagona gigas (colibr² 

gigante), que poseen nichos ecol·gicos muy espec²ficos y una distribuci·n geogr§fica limitada, lo que los 

hace especialmente sensibles a cualquier alteraci·n ambiental. 

 

Tabla 39. Estado de conservaci·n de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluye 

la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba. 

Familia Especie Nombre com¼n 
Libros Rojos 

de Ecuador 

Conservaci·n 

UICN 
CITES 

Turdidae Turdus fuscater Mirlo Grande LC LC NA 
Apodidae Streptoprocne zonaris Vencejo Cuelliblanco LC LC NA 
Thraupidae Diglossa humeralis Pinchaflor Negro LC LC NA 

Grallariidae Grallaria quitensis 
Gralaria Leonada 
(Tororoi Leonado) LC LC 

NA 

Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Golondrina Azuliblanca LC LC NA 
Troglodytidae Cistothorus platensis Soterrey Sabanero LC LC NA 
Thraupidae Geospizopsis unicolor Frigilo Plomizo  LC NA 

Emberizidae Zonotrichia capensis 
Chingolo (Gorri·n 
Criollo) 

LC LC NA 

Furnariidae Cinclodes albidiventris 
Cinclodes (Chung¿i) 
Alicasta¶o 

LC LC NA 

Falconidae Daptrius carunculatus Caracara Carunculado NA NA NA 

Rallidae Fulica ardesiaca 
Focha Andina 
(Pizarrosa) LC LC 

NA 

Caprimulgidae Systellura longirostris Chotacabras Alifajeado LC LC NA 
Trochilidae Patagona gigas Colibr² Gigante LC LC II 
Thraupidae Conirostrum cinereum Picocono Cin®reo LC LC NA 
Anatidae Anas andium Cerceta Andina LC LC NA 
Hirundinidae Orochelidon murina Golondrina Ventricaf® LC LC NA 

Emberizidae Atlapetes pallidinucha 
Matorralero 
Nuquip§lido 

LC 
LC 

NA 

Trochilidae Lesbia victoriae Colacintillo Colinegro LC LC II 
Anatidae Oxyura jamaicensis Pato Rojizo NT LC NA 



 

ммл 

Familia Especie Nombre com¼n 
Libros Rojos 

de Ecuador 

Conservaci·n 

UICN 
CITES 

Columbidae Zenaida auriculata T·rtola Orejuda LC LC NA 
Trochilidae Aglaeactis cupripennis Rayito Brillante LC LC II 
Thraupidae Catamenia inornata Semillero Sencillo LC LC NA 
Trochilidae Colibri delphinae Orejivioleta Parda LC LC II 

Accipitridae 
Geranoaetus 
melanoleucus 

Ćguila Pechinegra 
LC LC 

II 

Tyrannidae Ochthoeca fumicolor Pitajo Dorsipardo LC LC NA 
Cardinalidae Pheucticus chrysogaster Picogrueso Ventrioro LC LC NA 
Fringillidae Spinus magellanicus Jilguero Encapuchado LC LC NA 
Tyrannidae Agriornis montanus Arriero Piquinegro LC LC NA 

Strigidae Bubo virginianus 
B¼ho (Cuscungo) 
Coronado 

LC 
LC 

II 

Accipitridae Buteo brachyurus Gavil§n Colicorto LC LC II 
Accipitridae Geranoaetus polyosoma Gavil§n Dorsirrojizo LC LC II 
Tytonidae Tyto alba Lechuza Campanaria LC LC II 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 

 
Especies sensibles 
 
En las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo y Toallo-Allobamba se registr· el 69 % de especies 

de aves con sensibilidad baja (22 especies) y el 31 % de las especies con sensibilidad media (10 especies). 

Por su parte, no se registr· especies de aves con sensibilidad alta para este sistema. Esto se debe a que 

las aves con sensibilidad baja son m§s tolerantes a las perturbaciones y cambios en el entorno 

(deforestaci·n, ganader²a, incendios), que aquellos con sensibilidad alta (Figura 39, Tabla 40). Las 

especies de sensibilidad media requieren condiciones m§s estables y no se adaptan tan f§cilmente a 

cambios en el h§bitat, por tanto, su presencia sugiere que todav²a existen fragmentos de h§bitat bien 

conservados en el p§ramo.  

 

 
Figura 39. Sensibilidad de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluye especies 

de la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba. 

 

Tabla 40. Listado de especies sensibles de aves en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluye especies de 

la unidad hidrogr§fica Toallo-Allobamba. 

Orden Familia Especie Nombre com¼n Sensibilidad 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Mirlo Grande Baja 

Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Vencejo Cuelliblanco Baja 

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Pinchaflor Negro Baja 

Passeriformes Grallariidae Grallaria quitensis Gralaria Leonada (Tororoi Leonado) Baja 

Passeriformes Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Golondrina Azuliblanca Baja 

Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Soterrey Sabanero Baja 

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Frigilo Plomizo Baja 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Chingolo (Gorri·n Criollo) Baja 

Passeriformes Furnariidae Cinclodes albidiventris Cinclodes (Chung¿i) Alicasta¶o Baja 

Falconiformes Falconidae Daptrius carunculatus Caracara Carunculado Baja 

Gruiformes Rallidae Fulica ardesiaca Focha Andina (Pizarrosa) Baja 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Chotacabras Alifajeado Baja 

Apodiformes Trochilidae Patagona gigas Colibr² Gigante Media 

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Picocono Cin®reo Baja 

Anseriformes Anatidae Anas andium Cerceta Andina Baja 

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Golondrina Ventricaf® Baja 
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Orden Familia Especie Nombre com¼n Sensibilidad 

Passeriformes Emberizidae Atlapetes pallidinucha Matorralero Nuquip§lido Baja 

Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Colacintillo Colinegro Media 

Anseriformes Anatidae Oxyura jamaicensis Pato Rojizo Media 

Columbiformes Columbidae Zenaida auriculata T·rtola Orejuda Baja 

Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Rayito Brillante Media 

Passeriformes Thraupidae Catamenia inornata Semillero Sencillo Baja 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Orejivioleta Parda Media 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus melanoleucus Ćguila Pechinegra Media 

Passeriformes Tyrannidae Ochthoeca fumicolor Pitajo Dorsipardo Baja 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus chrysogaster Picogrueso Ventrioro Baja 

Passeriformes Fringillidae Spinus magellanicus Jilguero Encapuchado Baja 

Passeriformes Tyrannidae Agriornis montanus Arriero Piquinegro Baja 

Strigiformes Strigidae Bubo virginianus B¼ho (Cuscungo) Coronado Media 

Accipitriformes Accipitridae Buteo brachyurus Gavil§n Colicorto Media 

Accipitriformes Accipitridae Geranoaetus polyosoma Gavil§n Dorsirrojizo Media 

Strigiformes Tytonidae Tyto alba Lechuza Campanaria Media 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 

 

Especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema 

 

En ambas unidades hidrogr§ficas no se registran especies indicadoras del ecosistema, sin embargo, se 

considera a Turdus fuscater (mirlo grande), como especie indicadora, debido a que esta es la m§s 

abundante y se ha registrado durante los tres d²as de monitoreo. As² mismo las §reas monitoreadas tienen 

las condiciones adecuadas para su supervivencia y reproducci·n, esto podr²a ser un indicio de la calidad 

o el equilibrio ecol·gico del ecosistema en estudio. 

 

Endemismo, migraci·n y uso del recurso 

 

Dentro de la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, incluyendo Toallo-Allobamba, no se registraron 

especies end®micas y migratorias. Adem§s, no se evidencio indicios de cacer²a de ninguna especie con 

fines cineg®ticos. Estos resultados reflejan un ecosistema con baja presencia de especies de inter®s en 
t®rminos de conservaci·n (end®micas y migratorias), pero con una posible estabilidad relativa debido a la 

ausencia de caza. 

2.2.2.9 Unidad hidrogr§fica Mocha ï Huachi (MH) 

Riqueza y abundancia 

 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi se registr· un total de 46 individuos de aves, los mismos que se 

encuentran distribuidos en 17 especies pertenecientes a 11 familias distribuidas en cuatro ·rdenes, la 

riqueza de especies reportadas en el §rea se reporta en la siguiente (Figura 40). 

 
Figura 40. Riqueza de Aves por Familia, registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 
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En general, el orden con mayor n¼mero de individuos registrados fue Passeriformes, con 11 individuos, 

seguido por Apodiformes con cuatro, y con un solo individuo los ·rdenes Caprimulgiformes y Falconiformes 

en la UH MH (Figura 41). Esta distribuci·n sugiere una dominancia de aves generalistas, como es com¼n 

en ambientes que han experimentado cierto grado de intervenci·n antr·pica. La alta representaci·n de 

Passeriformes, muchas de las cuales son especies adaptables, puede indicar que el ecosistema a¼n 

mantiene funciones ecol·gicas b§sicas, como la dispersi·n de semillas y el control de insectos; sin 

embargo, tambi®n puede reflejar una simplificaci·n estructural del h§bitat, donde las especies especialistas 

han disminuido. La presencia de Apodiformes, grupo que incluye colibr²es, sugiere que todav²a existen 

recursos florales y microh§bitats necesarios para su subsistencia. Por otro lado, la escasa representaci·n 

de Caprimulgiformes y Falconiformes, ·rdenes que incluyen especies m§s sensibles y con roles tr·ficos 

superiores, puede indicar una reducci·n en la disponibilidad de presas o en la complejidad ecol·gica del 

ecosistema. En conjunto, estos resultados reflejan un ecosistema con cierto nivel de funcionalidad, pero 

tambi®n con signos de degradaci·n o presi·n ecol·gica, lo que destaca la necesidad de implementar 

medidas de restauraci·n del h§bitat y monitoreo continuo. 

 
Figura 41. Abundancia de la avifauna por ·rdenes en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 

Adem§s, se observ· que, en el punto de monitoreo cuantitativo, que la especie con mayor abundancia 

corresponde a Conirostrum cinereum, con un total de seis individuos, seguida de Geospizopsis unicolor 

con seis individuos, las abundancias restantes se encuentran repartidas en cada una de las especies 

registradas. En la siguiente tabla se describe la composici·n de la avifauna registrada en el punto de 

muestreo cuantitativo (Tabla 41). Al ser estas especies m§s abundantes que otras t²picas del p§ramo, 

puede ser indicador de que el ecosistema est§ cambiando hacia una composici·n dominada por especies 

m§s tolerantes a los cambios de uso de suelo, lo cual podr²a reflejar cierta p®rdida de biodiversidad 

especializada y la transformaci·n del ecosistema debido a factores como fragmentaci·n del h§bitat, 

sobrepastoreo o incendios. 

 

Tabla 41. Composici·n de la avifauna registrada en el punto de muestreo cuantitativo de la unidad hidrogr§fica Mocha-

Huachi. 

 

Orden Familia Especie Nombre Común Abundancia  

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Picocono Cinéreo 6 

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Frigilo Plomizo 6 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Chotacabras alifajeado 5 
Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Chingolo 4 

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Pinchaflor Negro 4 

Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Tangara azuleja 3 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Mirlo Negribrilloso 3 

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Golondrina Ventricafé 3 
Passeriformes Parulidae Mioborus miniatus Candelita Goliplomiza 2 
Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Rayito Brillante 2 
Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Soterrey Sabanero 2 
Falconiformes Falconidae Falco sparverius Cernícalo Americano (Quilico) 1 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Picogrueso Dorsinegro 1 

Passeriformes Parulidae Mioborus melanocéfalo Candelita de anteojos 1 
Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Colacintillo Colinegro 1 
Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Vencejo Cuelliblanco 1 
Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Orejivioleta Parda 1 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 
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Curva de rango abundancia o Whitaker 

 

En la curva de Whitaker o rango ï abundancia, en el gr§fico, las especies se agrupan a la izquierda en 

base a su abundancia relativa. Normalmente, en el eje de las Y se muestra la abundancia relativa de las 

especies transformada en logaritmo base 10 que es lo m§s normal, pero puede ser la proporci·n de 

individuos de cada una de las especies o el porcentaje; mientras que para el eje de las X tenemos al 

ordenamiento de las especies desde el m§s abundante al menos ab¼ndate con un total de 21 especies a 

la derecha. Tenemos en primer lugar a Conirostrum cinereum (Pi = 0,13) y Geospizopsis unicolor (Pi=0,13) 

como las especies m§s abundantes, cada una de las especies van decreciendo en la abundancia hasta 

llegar a una especie. Esto es muy ¼til porque nos permite hacer una descripci·n detallada de la estructura 

de especies con base a la abundancia relativa en la comunidad, es importante porque nos permite ver que 

especies son abundantes en la comunidad (Figura 42). 

 

 
Figura 42. Curva de abundancia de aves, registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 

ĉndice de diversidad 

 

Con los datos de las redes de neblina y transecto de banda se obtuvo un registro de 17 especies y 46 

individuos, datos con los cuales se calcul· una diversidad. El ²ndice de diversidad de Shannon-Wiener (H) 

de 2,64, indica una diversidad moderada, esta diversidad podr²a estar influenciada por el n¼mero de 

especies presentes y la distribuci·n de los individuos entre ellas. El ²ndice de diversidad de Simpson (1-D) 

fue de 0,97, mostrando una diversidad media, indica que la comunidad tiene una alta diversidad y que no 

es dominada por unas pocas especies. La Dominancia de Simpson (D) fue de 0,08, lo que indica que no 

hay dominancia de especies en la zona de estudio, ver la siguiente Tabla 42. 

 

Tabla 42. ĉndice de diversidad de aves, registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha -Huachi 

Índices valores 

Número de especies (Riqueza) 17 
Número de Individuos (Abundancia) 46 
Dominance_D 0,08 
Shannon_H 2,64 
Índice de Gini-Simpson 1-D 0,97 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 

 

ĉndice de Chao 1 

 

El c§lculo del ²ndice de Chao 1 en el punto de muestreo cuantitativo estima una riqueza esperada de 20 

especies, en comparaci·n con las 17 especies observadas durante el muestreo (Tabla 43). Esto indica 
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que, seg¼n este estimador, podr²an existir al menos 3 especies adicionales que no fueron detectadas 

durante el muestreo, este resultado indica que la comunidad presenta cierta proporci·n de especies poco 

comunes o dif²ciles de detectar con el esfuerzo de muestreo aplicado. Desde un punto de vista ecol·gico, 

este valor sugiere que el muestreo fue razonablemente representativo, aunque podr²a haberse 

subestimado ligeramente la diversidad real. Para capturar con mayor precisi·n la totalidad de la riqueza, 

se recomienda aumentar el esfuerzo de muestreo o complementar con otros m®todos, especialmente 

aquellos que permiten detectar especies raras o cr²pticas. 

 

Tabla 43. ĉndice de diversidad de Chao, registrada para la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 
Puntos de 
Muestreo 

 
Total de    
Especies 

No. de especies con 
un solo individuo 

(Sigletons) 

No. de especies con 
dos individuos 
(Doubletons) 

 
Chao 1 

 
Interpretación 

 
PMH-1  
PMH-2  

17 6 11 20 

Mediante el índice de Chao 1 en el área de 
muestreo se pudo estimar 20 especies 

probables, con base a la estructura de las 
especies registradas. 

Fuente: Inforestsur C²a. Ltda. agosto ï septiembre, 2024. 

 
Aspectos ecol·gicos en Mocha-Huachi (MH) 

 

Los principales aspectos ecol·gicos estudiados en el presente informe fueron: nicho tr·fico, la sensibilidad 

de especies, especies indicadoras, distribuci·n vertical, endemismo y estado de conservaci·n de las 

especies. Para realizar los diferentes aspectos ecol·gicos se va a trabajar con las ocho especies 

registradas en el punto de muestreo cuantitativo y cualitativo, para este estudio como se detalla a 

continuaci·n. 

 

Nicho tr·fico 

 

Se registr· seis nichos tr·ficos en el §rea de estudio, los cuales se los clasificaron: insect²voros con 41,18% 

de las especies, semilleros con el 23,53%, nect²voros con el 17,65 %, carn²voros, forrajeros y frug²voros 

con el 5,88% respectivamente, como se muestra en la siguiente figura (Figura 43). Contar con seis nichos 

tr·ficos en la avifauna, indica un ecosistema conservado con diversidad funcional y estabilidad ecol·gica, 

donde aun existe suficiente oferta de recursos para sostener diversidad de especies de aves. 

 
Figura 43. Nicho tr·fico de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 

A continuaci·n, se muestra el listado de especies de aves con cada nicho tr·fico reportado en la unidad 

hidrogr§fica Mocha Huachi (Tabla 44). 

 

Tabla 44. Nicho tr·fico de las especies de aves registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

Orden Familia Nombre Científico Nicho Trófico 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Insectívoro 
Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Insectívoro 
Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Insectívoro 
Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Insectívoro 
Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Frugívoro 
Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Nectívoros 
Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Semillero 
Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Insectívoro 
Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Forrajero 
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Orden Familia Nombre Científico Nicho Trófico 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius Carnívora 
Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Semillero 
Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Semillero 
Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Insectívoro 
Passeriformes Parulidae Mioborus melanocéfalo Insectívoro 
Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Semillero 
Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Nectívoros 
Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Nectívoros 

                                 Fuente: Inforestsur C²a. Ltda. agosto ï septiembre, 2024. 

 

H§bito 

 

Se registr· a 16 especies de h§bitos diurnos, se reporta una especie de h§bito nocturno. A continuaci·n, 

se muestra el listado de especies con cada h§bito reportado (Tabla 45). Las 16 especies diurnas abarcan 
seis grupos tr·ficos (insect²voros, frug²voros, carn²voros, forrageros, semilleros y nectivoros), lo que indica 

aun un ecosistema funcional con disponibilidad de alimento y h§bitats diversos.  

 

Tabla 45. Habito de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi 

 

Orden Familia Nombre Científico Habito 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Nocturno 
Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Diurno 
Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Diurno 
Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Diurno 
Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Diurno 
Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Diurno 
Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Diurno 
Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Diurno 
Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Diurno 
Falconiformes Falconidae Falco sparverius Diurno 
Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Diurno 
Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Diurno 
Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Diurno 
Passeriformes Parulidae Mioborus melanocéfalo Diurno 
Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Diurno 
Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Diurno 
Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Diurno 

         Fuente: Inforestsur C²a. Ltda. agosto ï septiembre, 2024. 

Estrato vertical 

 

La distribuci·n vertical de las especies registradas evidencia una mayor presencia de aves asociadas al 

estrato terrestre, con siete especies que representan el 41,18% del total. Le siguen las especies que 

utilizan el estrato del sotobosque, con seis especies (35,29%), y finalmente las del estrato a®reo, con 

cuatro especies, lo que equivale al 23,53%, como se muestra en la Figura 44. Esta distribuci·n sugiere 

que las aves presentes se concentran en los estratos inferiores del ecosistema, posiblemente debido a 

cambios en la estructura de la vegetaci·n como resultado de disturbios antr·picos (pastoreo, agricultura, 

fragmentaci·n del h§bitat), que afectan la disponibilidad de microh§bitats en los estratos medios y 

superiores. Una menor representaci·n de especies del estrato a®reo podr²a reflejar una reducci·n en la 

cobertura vegetal alta o la p®rdida de elementos estructurales como §rboles o arbustos altos, limitando el 

uso de estos espacios por especies especializadas. Este patr·n puede ser indicativo de un ecosistema 

con cobertura alterada y menor heterogeneidad vertical, lo cual puede impactar negativamente la 

biodiversidad y funcionalidad ecol·gica del sistema. 

 



 

ммс 

 
Figura 44. Distribuci·n vertical de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 

A continuaci·n, se muestra el listado de especies de aves con cada estratificaci·n vertical reportado en 

la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (Tabla 46).  

 

Tabla 46. Estatificaci·n vertical de las aves registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 

Orden Familia Nombre Cientifico Habito 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Terrestre 
Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris Aéreo 
Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina Aéreo 
Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis Sotobosque 
Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Terrestre 
Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis Sotobosque 
Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Terrestre 
Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum Sotobosque 
Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae Sotobosque 
Falconiformes Falconidae Falco sparverius Aéreo 
Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Sotobosque 
Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Sotobosque 
Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Terrestre 
Passeriformes Parulidae Mioborus melanocéfalo Terrestre 
Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor Aéreo 
Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis Terrestre 
Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae Terrestre 

                       Fuente: Inforestsur C²a. Ltda. agosto ï septiembre, 2024. 

 

Estado de conservaci·n 

Dentro de la zona de estudio se registra que la mayor parte de las especies (17 especies) se encuentran 

en categor²a de Preocupaci·n menor (LC) para los libros rojos del Ecuador, no se registran especies bajo 

ning¼n tipo de categor²a de amenaza para la UICN. Mientras que para los CITES, se reporta cuatro 

especies que se encuentran bajo el ap®ndice II14 (Tabla 47). 

 

Tabla 47. Estado de conservaci·n de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi 

Orden Familia 
Nombre 

Científico 
Libro 

Rojo Ecuador 
UICN CITES 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris LC LC  

Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris LC LC  

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina LC LC  

Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis LC LC  

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater LC LC  

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis LC LC  

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis LC LC  

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum LC LC  

 
14 El Ap®ndice II de la Convenci·n sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) 

incluye especies que no est§n necesariamente en peligro de extinci·n, pero que podr²an llegar a estarlo si su comercio no se regula 

adecuadamente. 
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Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae LC LC II 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius LC LC II 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris LC LC  

Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus LC LC  

Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus LC LC  

Passeriformes Parulidae Mioborus melanocéfalo LC LC  

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor LC LC  

Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis LC LC II 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae LC LC II 

                 Fuente: Inforestsur C²a. Ltda. agosto ï septiembre, 2024. 

 

Especies sensibles 

En esta §rea de muestreo, por encontrarse en un sector pr·ximo a §reas alteradas por las actividades 

agropecuarias, se reportaron especies de aves con sensibilidad baja (13 aves) el mayor porcentaje 76,5% 

de las especies, no se registraron especies con sensibilidad alta, se identificaron cuatro especies con 

sensibilidad media que corresponden al 23,5% de las especies (Figura 45). Esto se debe a que las aves 

con sensibilidad baja y media son m§s tolerantes a las perturbaciones y cambios en el entorno que aquellos 

con sensibilidad alta, la sensibilidad media se determin· al ap®ndice II de CITES, ya que, si no se logra 

evitar el comercio de las especies, esta sensibilidad puede aumentar. Para realizar este an§lisis de la 

sensibilidad de las especies de aves registradas en el §rea de muestreo se bas· en la matriz de DATA de 

Sensibilidad de Stotz (1996). Adem§s de utilizar las listas de Sensibilidad de Stotz para medir la 

sensibilidad de aves, se consider· algunos de los criterios utilizados por Domus Consultora Ambiental para 

fauna terrestre (Domus Consultor²a Ambiental SAC, 2009).  El hecho de que el 76,5% de las especies de 

aves registradas tengan sensibilidad baja sugiere que la comunidad avifaun²stica est§ dominada por 

especies generalistas o tolerantes a la perturbaci·n. Estas especies suelen adaptarse bien a entornos 

modificados por actividades humanas, como la agricultura o el pastoreo. La ausencia total de especies con 

sensibilidad alta (es decir, aquellas altamente dependientes de h§bitats bien conservados y con poca 

tolerancia a cambios) indica que las condiciones ecol·gicas del p§ramo no son ·ptimas para sostener 

fauna especializada, lo cual es una se¶al de alarma ecol·gica. La presencia de un 23,5% de especies con 

sensibilidad media sugiere que a¼n existen fragmentos de h§bitat con caracter²sticas parcialmente 

conservadas, aunque probablemente se encuentren bajo presi·n. Esto indica que, en general, las aves 

presentes en estos ecosistemas muestran una buena capacidad de adaptaci·n a las condiciones actuales 

del entorno, lo cual puede ser un indicio de resiliencia ecol·gica. 

 

El grado de sensibilidad de las especies act¼a como un indicador de la estabilidad y salud del ecosistema. 

Las especies altamente sensibles suelen responder negativamente ante cambios en el h§bitat, 

contaminaci·n, fragmentaci·n o presi·n antr·pica, y su presencia o ausencia puede alertar sobre 

deterioros ambientales. En contraste, una comunidad dominada por especies de baja o media sensibilidad 

puede reflejar que el ecosistema a¼n conserva condiciones adecuadas para la biodiversidad y que no ha 

sufrido impactos severos que afecten su estructura y funcionalidad. Sin embargo, la ausencia de especies 

altamente sensibles tambi®n puede interpretarse como una p®rdida previa de especies especializadas, por 

lo que es importante considerar este aspecto en el contexto hist·rico del §rea y del uso del suelo. 

 

Los datos sugieren que el §rea de muestreo en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi se encuentra en un 

estado intermedio de conservaci·n, con evidencias de degradaci·n moderada. A¼n conserva cierta 

funcionalidad ecol·gica, pero ha perdido condiciones esenciales para sostener especies sensibles del 

p§ramo. 
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Figura 45. Sensibilidad de las especies de aves registradas en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 

A continuaci·n, se muestra el listado de especies de aves con cada sensibilidad reportada en la unidad 

hidrogr§fica Mocha Huachi en Tungurahua (Tabla 48). 

 

Tabla 48. Listado de especies sensibles que se registraron en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

 

Orden Familia Nombre Científico Sensibilidad 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris 

Baja 

 

Apodiformes Apodidae Streptoprocne zonaris 

Passeriformes Hirundinidae Orochelidon murina 

Passeriformes Troglodytidae Cistothorus platensis 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater 

Passeriformes Thraupidae Diglossa humeralis 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis 

Passeriformes Thraupidae Conirostrum cinereum 

Apodiformes Trochilidae Lesbia victoriae 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris 

Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus 

Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus 

Passeriformes Parulidae Mioborus melanocéfalo 

Passeriformes Thraupidae Geospizopsis unicolor 

Apodiformes Trochilidae Aglaeactis cupripennis 

Apodiformes Trochilidae Colibri delphinae 

                             Fuente: Inforestsur C²a. Ltda. agosto ï septiembre, 2024. 

 

Especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi, no se identificaron especies indicadoras seg¼n los criterios 

ecol·gicos establecidos (por ejemplo, alta sensibilidad ambiental, especificidad de h§bitat o valor 

bioindicador reconocido). Sin embargo, se destaca a Conirostrum cinereum como una especie 

potencialmente indicadora, ya que fue la m§s abundante y frecuente durante el monitoreo. Esta 

designaci·n indica que, aunque no cumpla con todos los criterios cl§sicos de una especie indicadora, 

Conirostrum cinereum podr²a funcionar como un referente ecol·gico local, al reflejar las condiciones 

actuales del h§bitat en esta unidad hidrogr§fica. Su alta frecuencia y abundancia podr²an estar asociadas 

a ciertas caracter²sticas del ecosistema, como disponibilidad de alimento, estructura del bosque o nivel de 

perturbaci·n, lo que la convierte en una especie ¼til para hacer seguimiento de cambios ecol·gicos en el 

tiempo. 

 

Endemismo, migraci·n y uso del recurso 

 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi no se registr· endemismo tanto en la revisi·n de Libro Rojo de 

Aves del Ecuador, como en la lista determinada por la UICN. Adem§s, en la zona de estudio se registraron 

17 especies que no realizan migraci·n, a pesar de que, los p§ramos de Tungurahua es un indicio de la 
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relevancia ecol·gica de la zona como punto de paso o refugio para aves migratorias. Adem§s, se considera 

a los p§ramos como corredores biol·gicos para estas especies durante sus migraciones, lo que resalta la 

importancia de conservar estos ecosistemas para proteger la biodiversidad y asegurar que las aves puedan 

continuar su viaje migratorio. En el §rea de estudio no existe cacer²a de ninguna especie con fines 

cineg®ticos. A continuaci·n, se muestra el listado de especies con cada uso del recurso reportado. 

2.2.2.10 Unidad hidrogr§fica Leito 

Riqueza y abundancia 

 

En la unidad hidrogr§fica de Leito se registr· un total de 21 individuos de aves, los mismos que se 

encuentran distribuidos en 12 especies pertenecientes a 11 familias distribuidas en cinco ·rdenes, la 

riqueza de especies reportadas en el §rea se muestra en la siguiente (Figura 46). 

 

 
Figura 46. Riqueza de aves por Familia, registradas en la unidad hidrogr§fica de Leito. 

 

En esta unidad hidrogr§fica de Leito, en general el orden con mayor n¼mero de individuos fue: 

Passeriformes con siete individuos, seguido de Apodiformes con dos individuos, Caprimulgiformes, 

Falconiformes y Accipitriformes con un individuo (Figura 47). La alta abundancia de aves pertenecientes a 

los ·rdenes Passeriformes y Apodiformes puede atribuirse al hecho de que muchas de estas especies son 

generalistas, es decir, poseen una amplia tolerancia a distintos tipos de h§bitat, dietas variadas y diversas 

condiciones ambientales. Esta dominancia de aves generalistas puede interpretarse como un posible 

indicador de disturbio ecol·gico, ya que estas especies suelen prosperar en ambientes alterados o 

degradados, donde las condiciones han cambiado a favor de formas de vida m§s adaptables. 

 

En este contexto, la mayor presencia de aves generalistas podr²a estar reflejando modificaciones en la 

estructura y composici·n de la vegetaci·n, frecuentemente asociadas a actividades humanas como el 

pastoreo, la agricultura o incendios no controlados. Estos cambios en el uso del suelo tienden a simplificar 

el ecosistema, disminuyendo la disponibilidad de microh§bitats y recursos necesarios para especies 

especializadas. 

 

Adem§s, la baja representaci·n de ·rdenes especializados como Caprimulgiformes, Falconiformes y 

Accipitriformes, as² como la escasa presencia de aves nocturnas y rapaces, puede ser un indicio adicional 

de presi·n antr·pica significativa. Estas especies suelen ser m§s sensibles a la degradaci·n del h§bitat, y 

su ausencia o baja frecuencia puede reflejar la p®rdida de funciones ecol·gicas importantes, 

especialmente aquellas relacionadas con el control de poblaciones, la dispersi·n de semillas y el equilibrio 

de las redes tr·ficas. Este escenario subraya la necesidad de implementar un monitoreo continuo, junto 

con estrategias de restauraci·n ecol·gica del paisaje, con el fin de recuperar la presencia de especies 

sensibles y funcionalmente clave para la sostenibilidad del ecosistema de p§ramo y bosque andino. 
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Figura 47. Abundancia de la avifauna por ·rdenes en la unidad hidrogr§fica de Leito. 

 

En la Unidad de H§bitat (UH) Leito, en el punto de monitoreo cuantitativo, se observ· que la especie con 

mayor abundancia fue Turdus fuscater (mirlo negribrilloso), con un total de seis individuos, seguida de 

Zonotrichia capensis (chinguanco com¼n), con cinco individuos. El resto de las especies registradas 

present· una abundancia m²nima, con apenas un individuo cada una (Tabla 49). 

 

Ambas especies dominantes son consideradas generalistas, lo que significa que tienen una alta capacidad 

de adaptaci·n a ambientes modificados por actividades humanas. Su notable presencia en el §rea sugiere 

una marcada tolerancia e incluso preferencia por h§bitats perturbados, como aquellos afectados por 

pastoreo, agricultura, uso del fuego o cambios en el uso del suelo. Estas especies pueden aprovechar los 

recursos disponibles en zonas abiertas, fragmentadas o con baja cobertura de vegetaci·n nativa, donde 

la competencia con especies m§s especializadas es menor o ha desaparecido. 

 

Por otro lado, la baja representatividad de las dem§s especies (un solo individuo por especie) indica una 

riqueza espec²fica reducida y un ecosistema empobrecido en t®rminos de diversidad funcional. Estas 

especies menos abundantes podr²an ser m§s sensibles a la alteraci·n del h§bitat, sobreviviendo 

¼nicamente en peque¶os remanentes de vegetaci·n o llegando ocasionalmente desde h§bitats cercanos 

mejor conservados. Esto sugiere que el §rea monitoreada no ofrece las condiciones ecol·gicas necesarias 

en t®rminos de alimento, refugio o sitios de reproducci·n para mantener poblaciones estables de estas 

especies m§s exigentes. 

 

En conjunto, el patr·n observado indica una comunidad de aves dominada por especies generalistas y 

una p®rdida de complejidad ecol·gica, t²pica de ecosistemas fuertemente modificados por la actividad 

humana. 

 

Tabla 49. Composici·n de la avifauna registrada en el punto de muestreo cuantitativo en la unidad hidrogr§fica de 

Leito. 

 

Orden Familia Especie Nombre Común Abundancia  

Falconiformes Falconidae Falco sparverius Cernícalo americano (Quilico) 1 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Picogrueso dorsinegro 1 

Passeriformes Corvidae Cyanolyca turcosa Urraca Turqueza 1 
Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Chingolo 5 
Passeriformes Parulidae Myioborus melanocéfalo Candelita de anteojos 1 

Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Tangara azuleja 1 

Passeriformes Turdidae Turdus fuscater Mirlo negribrilloso 6 

Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Candelita goliplomiza 1 
Accipitriformes Accipitridae Buteo albigula Gavilán goliblanco 1 
Apodiformes Trochilidae Eriocnemis vestita Zamarrito luciente 1 
Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Chotacabras alifajeado 1 
Apodiformes Troquílidos Metallura tyrianthina Tiria metalúrgica 1 

         Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltdo. julio ï agosto, 2024. 
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Curva de rango abundancia o Whitaker 

 

En la curva de Whitaker o rango ï abundancia, en el gr§fico, las especies se agrupan a la izquierda en 

base a su abundancia relativa. Normalmente, en el eje de las Y se muestra la abundancia relativa de las 

especies transformada en logaritmo base 10 que es lo m§s normal, pero puede ser la proporci·n de 

individuos de cada una de las especies o el porcentaje; mientras que para el eje de las X tenemos al 

ordenamiento de las especies desde el m§s abundante al menos ab¼ndate con un total de ocho especies 

a la derecha. Tenemos en primer lugar a Turdus fuscater (Pi=29) y Zonotrichia capensis (Pi=24) como las 

especies m§s abundantes, cada una de las especies van decreciendo en la abundancia hasta llegar a una 

especie. Esto es muy ¼til porque nos permite hacer una descripci·n detallada de la estructura de especies 

con base a la abundancia relativa en la comunidad, es importante porque nos permite ver que especies 

son abundantes en la comunidad (Figura 48).  

 

 

 

 

 
Figura 48. Curva de abundancia de especies, registradas en la unidad hidrogr§fica de Leito. 

 

ĉndice de diversidad 

 

Con los datos de las redes de neblina y transecto de banda se obtuvo un registro de 12 especies y 21 

individuos, datos con los cuales se calcul· una diversidad. El ²ndice de diversidad de Shannon-Wiener (H) 

de 2,14, Simpson (1-D) fue de 0,83, la Dominancia de Simpson (D) fue de 0,16, lo que indica que no hay 

dominancia de especies en la zona de estudio (Tabla 50). Los resultados indican que la zona de estudio 

tiene una comunidad diversa de aves, con una buena distribuci·n de individuos entre las especies. Las 

especies dominantes en el §rea de estudio fueron Turdus fuscater (Pi=29) y Zonotrichia capensis (Pi=24), 

lo que indica que el ecosistema puede estar en un estado relativamente equilibrado y saludable. Sin 

embargo, la diversidad podr²a ser moderada debido al tama¶o de la muestra (12 especies y 21 individuos). 

 

Tabla 50. ĉndice de diversidad de la avifauna, registrada en la unidad hidrogr§fica de Leito. 

Índices valores 

Número de especies (Riqueza) 12 
Número de Individuos (Abundancia) 21 
Dominance_D 0,16 
Shannon_H 2,14 
Índice de Gini-Simpson 1-D 0,83 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 

 

ĉndice de Chao 1 

 

En la tabla se indica los valores obtenidos en el punto de muestreo cuantitativo, mediante el c§lculo del 

²ndice de Chao 1, indica que la riqueza esperada de especies es de 57, en funci·n de las 12 especies 
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observadas (Tabla 51). Esto indica que la comunidad probablemente alberga una comunidad m§s rica de 

especies, de las cuales se ha detectado un 21% aproximadamente de la riqueza esperada; por lo que se 

recalca la necesidad de un monitoreo m§s continuo y refuerza el valor de conservaci·n del §rea.  

 

Tabla 51. ĉndice de diversidad de Chao, registrada en la unidad hidrogr§fica de Leito. 

 

 
Puntos de 
muestreo 

 
Total de 
especies 

Número de 
especies con un 
solo individuo 

(sigletons) 

Número de especies 
con dos individuos 

(doubletons) 

 
Chao 1 

 
interpretación 

 
PMA1  
PMA2 

 
 

12 

 
 

10 

 
 
2 

 
 

57 

Mediante el índice de Chao 1 en el área 
de muestreo se pudo estimar 57 
especies probables. en base a la 
estructura de las especies registradas. 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 

Aspectos ecol·gicos en Leito 

 

Los principales aspectos ecol·gicos estudiados en el presente informe fueron: nicho tr·fico, la sensibilidad 

de especies, especies indicadoras, distribuci·n vertical, endemismo y estado de conservaci·n de las 

especies. Para realizar los diferentes aspectos ecol·gicos se va a trabajar con las ocho especies 

registradas en el punto de muestreo cuantitativo y cualitativo, para este estudio como se detalla a 

continuaci·n.  

 

Nicho tr·fico 

 

Se registr· seis nichos tr·ficos en el §rea de estudio, de los cuales se clasificaron en: Insect²voros 

representados con el 33% de las especies, Semilleros, Carn²voros y Nect²voros con el 17 % de las 

especies, Frug²voro y Omn²voro con el 8%, como se muestra en la siguiente (Figura 49).  

 

La composici·n y abundancia de las especies de aves observadas en la UH Leito indican una comunidad 

dominada por especies generalistas, lo cual puede ser un reflejo de un ecosistema con cierto grado de 

degradaci·n o simplificaci·n estructural. En un ecosistema saludable y funcional, se espera encontrar una 

mayor diversidad de gremios tr·ficos (insect²voros, carn²voros, frug²voros, nectar²voros, gran²voros), con 

una representaci·n equilibrada entre ellos. Esto es indicativo de una red tr·fica compleja, donde las 

interacciones ecol·gicas como la polinizaci·n, el control de insectos, la dispersi·n de semillas y la 

depredaci·n se encuentran activas y en equilibrio. 

 

La dominancia de pocas especies, como Turdus fuscater y Zonotrichia capensis, ambas de h§bitos 

generalistas y gran tolerancia a la perturbaci·n, sugiere que el ecosistema ha perdido parte de su 

integridad ecol·gica. La escasa presencia de otras especies, especialmente de aquellos grupos m§s 

sensibles como insect²voros especializados, carn²voros o nectar²voros, puede indicar una p®rdida de 

funciones ecol·gicas clave y una reducci·n en la complejidad estructural del h§bitat. 

 

En contraste, cuando existe un balance entre diferentes tipos de aves, especialmente con una 

representaci·n significativa de especies insect²voras, carn²voras, frug²voras y nectar²voras, se interpreta 

como un fuerte indicador de buen estado ecol·gico. Esto refleja que el bosque conserva su estructura 

vertical (estratos arb·reos, sotobosque, hojarasca) y funcionalidad, permitiendo el sostenimiento de 

distintas especies con requerimientos ecol·gicos espec²ficos. 

 

Por tanto, los datos obtenidos en este punto de monitoreo sugieren que el ecosistema evaluado presenta 

se¶ales de simplificaci·n ecol·gica, probablemente debido a la presi·n antr·pica (pastoreo, agricultura, 

fuego o cambio de uso del suelo). Aunque a¼n pueden encontrarse algunas especies, la dominancia de 

generalistas y la baja abundancia de otras, indica una p®rdida de salud ecol·gica y una necesidad de 

acciones de restauraci·n o conservaci·n. 
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Figura 49. Nicho tr·fico de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica de Leito. 

 

A continuaci·n, se muestra el listado de especies de aves con cada nicho tr·fico reportado en la unidad 

hidrogr§fica Leito (Tabla 52). 

Tabla 52. Nicho tr·fico de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica de Leito. 

Orden Familia Nombre Científico Nicho Trófico 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius Carnívoro 
Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Frugívoro 
Passeriformes Corvidae Cyanolyca turcosa Omnívoro 
Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Semillero 
Passeriformes Parulidae Myioborus melanocéfalo Insectívoro 
Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Semillero 
Passeriformes Turdidae Turdus serranus Insectívoro 
Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Insectívoro 
Accipitriformes Accipitridae Buteo albigula Carnívoro 
Apodiformes Trochilidae Eriocnemis vestita Nectívoros 
Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Insectívoro 
Apodiformes Troquílidos Metallura tyrianthina Nectívoros 

                     Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltdo. julio ï agosto, 2024. 

 

H§bito 

 

Se registr· a 16 especies de h§bitos diurnos, se reporta una especie de h§bito nocturno. A continuaci·n, 

se muestra el listado de especies con cada h§bito reportado (Tabla 53). Esta marcada predominancia de 
especies diurnas es coherente con la composici·n t²pica de comunidades de aves en ecosistemas 

altoandinos, donde la mayor²a de especies est§n activas durante el d²a. La baja representaci·n de aves 

nocturnas puede deberse a factores como el tipo de muestreo empleado, la limitada cobertura de horarios 

nocturnos o la escasez de h§bitats adecuados para especies nocturnas, como sitios de refugio o 

alimentaci·n. Este patr·n tambi®n puede estar relacionado con la presi·n antr·pica y la fragmentaci·n del 

h§bitat, que afectan con mayor intensidad a las especies de h§bitos crepusculares o nocturnos, las cuales 

suelen ser m§s sensibles a la perturbaci·n. En t®rminos de conservaci·n, estos resultados resaltan la 

necesidad de considerar horarios de muestreo m§s amplios y m®todos complementarios para evaluar de 

manera m§s completa la diversidad funcional del ecosistema. 

 

Tabla 53. Habito de las especies registradas de aves en la unidad hidrogr§fica Leito. 

 

Orden Familia Nombre Cient²fico Habito 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius Diurno 
Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Diurno 
Passeriformes Corvidae Cyanolyca turcosa Diurno 
Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Diurno 
Passeriformes Parulidae Myioborus melanoc®falo Diurno 
Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Diurno 
Passeriformes Turdidae Turdus serranus Diurno 
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Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Diurno 
Accipitriformes Accipitridae Buteo albigula Diurno 
Apodiformes Trochilidae Eriocnemis vestita Diurno 
Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Nocturno 
Apodiformes Troqu²lidos Metallura tyrianthina Diurno 

                       Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. Julio - agosto 2024. 
 

Estrato vertical 

La distribuci·n vertical de las especies registradas fue: 12 especies se reconocen con distribuci·n vertical 

en sotobosque con el 92%, tres especies con estrato vertical a®reo con el 8% como se muestra en la 

Figura 50. Este patr·n indica que la mayor²a de las aves se encuentran asociadas a estratos bajos de la 
vegetaci·n, posiblemente debido a que las condiciones estructurales del h§bitat favorecen la disponibilidad 

de alimento, refugio y sitios de anidaci·n en este nivel. La baja representaci·n del estrato a®reo podr²a 

estar vinculada a una escasa cobertura arb·rea o arbustiva alta, lo que limita el uso de estos espacios por 

parte de especies especializadas en forrajeo en el dosel o vuelo abierto. En t®rminos de conservaci·n, 

esta distribuci·n sugiere un ecosistema con estructura vertical simplificada, lo cual puede ser un indicador 

de alteraci·n o p®rdida de complejidad del h§bitat, afectando la diversidad funcional del sistema y 

reduciendo su resiliencia ecol·gica. 

 

 
Figura 50. Distribuci·n vertical de las especies registradas en la unidad hidrol·gica de Leito. 

 

A continuaci·n, se muestra el listado de especies con cada estratificaci·n vertical reportado (Tabla 54). 

 

Tabla 54. Estatificaci·n vertical de las aves registradas en el monitoreo de la unidad hidrol·gica de Leito. 

 

Orden Familia Nombre Cient²fico Habito 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius A®reo 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris 

Sotobosque 

 

Passeriformes Corvidae Cyanolyca turcosa 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis 

Passeriformes Parulidae Myioborus melanoc®falo 

Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus 

Passeriformes Turdidae Turdus serranus 

Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus 

Accipitriformes Accipitridae Buteo albigula 

Apodiformes Trochilidae Eriocnemis vestita 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris 

Apodiformes Troqu²lidos Metallura tyrianthina 

                  Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Estado de conservaci·n 

Dentro de la zona de estudio se registra que la mayor parte de las especies (12 especies) se encuentran 

en categor²a de Preocupaci·n Menor (LC) registrados en los libros rojos del Ecuador, no se registran 

especies bajo ning¼n tipo de categor²a de amenaza por la UICN, como se muestra en la siguiente (Tabla 

55). 
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Tabla 55. Estado de conservaci·n de las especies registradas en la unidad hidrol·gica de Leito. 

 

Orden Familia Nombre Científico Libros Rojos Ecuador UICN CITES 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius LC LC NA 

Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris LC LC NA 

Passeriformes Corvidae Cyanolyca turcosa LC LC NA 

Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis LC LC NA 

Passeriformes Parulidae Myioborus melanocéfalo LC LC NA 

Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus LC LC NA 

Passeriformes Turdidae Turdus serranus LC LC NA 

Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus LC LC NA 

Accipitriformes Accipitridae Buteo albigula LC LC NA 

Apodiformes Trochilidae Eriocnemis vestita LC LC NA 

Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris LC LC NA 

Apodiformes Troquílidos Metallura tyrianthina LC LC NA 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltdo. julio ï agosto, 2024. 

 

Especies sensibles 

 

En el §rea de estudio se registraron 10 especies de aves con sensibilidad media, las cuales representan 

el 100% de las especies observadas, sin registrar especies con sensibilidad baja ni alta. Esto se debe a 

que las aves con sensibilidad baja y media suelen ser m§s tolerantes a las perturbaciones y cambios en 

su entorno, a diferencia de aquellas con alta sensibilidad. Adem§s, se menciona que el h§bitat de estas 

especies es limitado, ya que se desarrollan principalmente en §reas de dif²cil acceso, con pendientes 

pronunciadas. La mayor parte de la cobertura vegetal nativa ha sido transformada para actividades 

agr²colas y pecuarias, lo que ha generado un disturbio moderado en las zonas cercanas a la vegetaci·n 

natural. 

 

Para realizar este an§lisis de la sensibilidad de las especies de aves registradas en el §rea de muestreo 

se base a la matriz de DATA de Sensibilidad de Stotz, 1996. Adem§s de utilizar las listas de Sensibilidad 

de Stotz para medir la sensibilidad de aves se consider· algunos de los criterios utilizados por Domus 

Consultora Ambiental para fauna terrestre (Domus Consultor²a Ambiental SAC. 2009) (Figura 51). 

 
Figura 51. Sensibilidad de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica de Leito. 

 

A continuaci·n, se muestra el listado de especies aves con cada sensibilidad reportado en la unidad 

hidrogr§fica de Leito (Tabla 56). 

 

Tabla 56. Listado de especies sensibles de aves, registradas en la unidad hidrol·gica de Leito. 

 

Orden Familia Nombre Científico Sensibilidad 

Falconiformes Falconidae Falco sparverius Media 
Passeriformes Cardinalidae Pheucticus aureoventris Media 
Passeriformes Corvidae Cyanolyca turcosa Media 
Passeriformes Emberizidae Zonotrichia capensis Media 
Passeriformes Parulidae Myioborus melanocéfalo Media 

0,0

100,0

Alta

Media

Baja
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Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Media 
Passeriformes Turdidae Turdus serranus Media 
Passeriformes Parulidae Myioborus miniatus Media 
Accipitriformes Accipitridae Buteo albigula Media 
Apodiformes Trochilidae Eriocnemis vestita Media 
Caprimulgiformes Caprimulgidae Systellura longirostris Media 
Apodiformes Troquílidos Metallura tyrianthina Media 

                    Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio ï agosto, 2024. 

 

Especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema 

 

En la Unidad Hidrogr§fica Leito no se registraron especies indicadoras; sin embargo, se propone 

considerar a Myiothlypis luteoviridis como especie indicadora local, debido a su presencia constante 

durante los tres d²as de monitoreo y su relativa abundancia en comparaci·n con otras especies. Esta 

especie es reconocida por ser altamente sensible a la perturbaci·n antr·pica y por preferir h§bitats con 

bosques bien conservados, donde existe una estructura vertical compleja, con buena cobertura de 

sotobosque, estratos intermedios y dosel continuo. Su presencia repetida en el §rea sugiere que, al menos 

en ciertos sectores de la UH Leito, el bosque mantiene caracter²sticas de integridad ecol·gica, con 

condiciones adecuadas para sustentar especies especializadas. 

 

Por tanto, Myiothlypis luteoviridis puede interpretarse como un indicador del buen estado de conservaci·n 

del bosque, especialmente en t®rminos de estructura vertical y disponibilidad de microh§bitats. Su 

presencia refuerza la hip·tesis de que, aunque existen se¶ales de perturbaci·n en la zona (evidenciada 

por la dominancia de especies generalistas), a¼n persisten remanentes boscosos con condiciones 

ambientales apropiadas para especies m§s exigentes ecol·gicamente 

 

Endemismo, migraci·n y uso del recurso 

 

La ausencia de especies end®micas en la unidad hidrogr§fica Leito sugiere que las aves presentes en esta 

zona son, en su mayor²a, especies generalistas, caracterizadas por su alta capacidad de adaptaci·n a una 

amplia gama de h§bitats, incluidos aquellos que han sido degradados o modificados por actividades 

humanas (zonas agr²colas). Esta condici·n indica que el ecosistema ha experimentado alteraciones 

significativas, lo que ha reducido la disponibilidad de h§bitats espec²ficos y de alta calidad requeridos por 

especies m§s especializadas o end®micas, que dependen de condiciones ecol·gicas estables y poco 

perturbadas. La dominancia de especies generalistas puede interpretarse como un s²ntoma de 

simplificaci·n ecol·gica, donde la biodiversidad local se reduce y se pierde parte de la riqueza natural 

caracter²stica del bosque original. No obstante, la presencia de una comunidad de aves activa, aunque 

compuesta mayoritariamente por especies tolerantes, indica que el ecosistema a¼n conserva cierta 

funcionalidad ecol·gica, permitiendo procesos clave como la dispersi·n de semillas, el control biol·gico y 

el reciclaje de nutrientes. 

 

Adicionalmente, se determin· que ninguna de las 12 especies registradas es migratoria, lo cual sugiere 

que se trata de una comunidad residente, posiblemente adaptada a las condiciones locales. Tambi®n es 

importante destacar que no se evidenci· cacer²a con fines cineg®ticos en el §rea de estudio, lo cual 

representa un factor positivo para la conservaci·n, ya que la presi·n directa sobre la fauna silvestre es 

baja. 

 

En conjunto, aunque la ausencia de endemismos refleja cierto grado de degradaci·n del h§bitat, el 

ecosistema a¼n mantiene una base funcional que puede servir como punto de partida para acciones de 

restauraci·n ecol·gica y manejo sostenible, orientadas a recuperar su complejidad estructural y promover 

el retorno de especies m§s sensibles y representativas del p§ramo andino. 

 

An§lisis cualitativos 

 

Durante los recorridos realizados en las unidades hidrogr§ficas evaluadas, se registraron un total de 40 

especies de aves, distribuidas de la siguiente manera: 15 especies en las unidades hidrogr§ficas Ambato-
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Huachi-Pelileo y Toallo-Allobamba, 16 especies en Mocha-Huachi, y 18 especies en Leito. Adem§s, se 

identific· que 12 especies est§n presentes en al menos dos de las tres unidades hidrogr§ficas evaluadas 

(Tabla 57), lo cual indica un grado moderado de similitud en la composici·n avifaun²stica entre estas §reas. 

 

Esta superposici·n parcial de especies sugiere que, a pesar de las diferencias en condiciones ecol·gicas, 

altitud, y grado de intervenci·n antr·pica entre las unidades, existe un conjunto de especies comunes que 

se adaptan a una variedad de h§bitats del ecosistema de p§ramo (Tabla 57). Estas especies compartidas 

suelen ser aves generalistas con amplia tolerancia ecol·gica, capaces de habitar §reas tanto conservadas 

como perturbadas. El an§lisis de similitud en la composici·n de especies tambi®n puede ser un indicador 

de conectividad ecol·gica entre las unidades hidrogr§ficas, lo cual es positivo desde el punto de vista de 

la conservaci·n, ya que permite el intercambio gen®tico y el desplazamiento de fauna silvestre. Sin 

embargo, la presencia de especies exclusivas en cada unidad tambi®n resalta la importancia de conservar 

cada una de estas §reas, ya que cada una contribuye con elementos ¼nicos a la biodiversidad regional. 

 

Tabla 57. Riqueza de especies registradas de manera cualitativa en las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-

Pelileo/Toallo-Allobamba (AHP-TA), Mocha-Huachi (MH), Leito. 

 

Especie AHP MH Leito 

Turdus fuscater x   

Diglossa humeralis  x x 
Streptoprocne zonaris    

Geospizopsis unicolor   x 
Pygochelidon cyanoleuca x   

Grallaria quitensis x   

Cistothorus platensis    

Zonotrichia capensis  x  

Systellura longirostris   x 
Conirostrum cinereum   x 
Cinclodes albidiventris    

Fulica ardesiaca  x  

Daptrius carunculatus x   

Patagonas gigas  x  

Anas andium   x 
Orochelidon murina   x 
Atlapetes pallidinucha  x  

Lesbia victoriae   x 
Aglaeactis cupripennis x x  

Thraupis episcopus x x x 
Zenaida auriculata x  x 
Oxyura jamaicensis   x 
Colibri delphinae x x  

Pheucticus aureoventris    

Geranoaetus melanoleucus  x x 
Spinus magellanicus    

Ochthoeca fumicolor x  x 
Catamenia inornata  x  

Pheucticus chrysogaster x  x 
Metallura tyrianthina  x x 
Eriocnemis vestita x   

Falco sparverius x  x 
Mioborus miniatus  x  

Geranoaetus polyosoma    

Buteo brachyurus   x 
Tyto alba  x  

Bubo virginianus x   

Agriornis montanus  x x 
Cyanolyca turcosa x x  

Mioborus melanoc®falo x x x 

                          Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. Julio - agosto 2024. 

 

An§lisis comparativo entre el 2015 ï 2024 de datos de aves 

 

La comparaci·n entre los estudios de 2015 y 2024 muestra una disminuci·n en la diversidad de aves a 

nivel de especies, con 86 especies registradas en 2015 frente a 40 en 2024, y un descenso en el n¼mero 
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de individuos observados, de 859 en 2015 a 267 en 2024. Sin embargo, esta diferencia num®rica puede 

explicarse en parte por la metodolog²a de muestreo, as² como el §rea de estudio. En 2015, se realizaron 

m§s puntos de muestreo distribuidos a lo largo de toda la provincia de Tungurahua, lo que permiti· abarcar 

una mayor variedad de h§bitats y, por ende, registrar una mayor diversidad de especies. En contraste, en 

2024 se centraron los muestreos en cuatro unidades hidrogr§ficas espec²ficas, lo que redujo el §rea total 

muestreada y, por lo tanto, la cantidad de especies observadas (Figura 52). 

 

A pesar de la disminuci·n en la diversidad de especies, se observa una similitud en el n¼mero de familias 

y ·rdenes de aves entre ambos estudios, lo que indica que, aunque la diversidad a nivel de especies ha 

disminuido, la composici·n taxon·mica general (familias y ·rdenes) se mantiene relativamente constante. 

Esto podr²a indicar que las especies m§s comunes o generalistas dentro de esas familias y ·rdenes han 

mantenido su presencia en las unidades hidrogr§ficas seleccionadas en 2024, mientras que las especies 

m§s especializadas o menos adaptables podr²an haber disminuido o desaparecido de las §reas 

estudiadas. 

 

En resumen, los resultados reflejan que, si bien ha habido una reducci·n en el n¼mero total de especies y 

de individuos, la estructura general de los grupos de aves (familias y ·rdenes) no ha cambiado 

dr§sticamente, lo que podr²a ser indicativo de que ciertas especies generalistas han persistido, pero con 

una notable p®rdida de biodiversidad a nivel espec²fico. 

 
Figura 52. An§lisis multitemporal EsIA 2015 - Monitoreo de las unidades hidrogr§ficas 2024. 

 

En el estudio de 2015, se registraron ocho gremios alimenticios: carn²voros, frug²voros, insect²voros, 

nectar²voros, omn²voros, gran²voros, insectos y semillas, e invertebrados y plantas acu§ticas. En cambio, 

en el estudio de 2024, realizado en las unidades hidrogr§ficas monitoreadas, se registraron siete gremios 

alimenticios: carn²voros, forrajeros, frug²voros, insect²voros, nectar²voros, omn²voros y gran²voros. En 

cuanto a la sensibilidad de las especies, en 2015 se reportaron 46 especies con sensibilidad baja, 37 con 

sensibilidad media y 3 con sensibilidad alta. En el monitoreo de 2024, realizado en las cuatro unidades 

hidrogr§ficas, se registraron 36 especies con sensibilidad baja y 4 con sensibilidad media, sin observarse 

especies con sensibilidad alta. Esto indica que las especies con alta sensibilidad tienden a habitar h§bitats 

m§s espec²ficos, como zonas h¼medas, lagunas o turberas, que no fueron cubiertas por el monitoreo de 

2024, lo que podr²a explicar la ausencia de estas especies en el estudio reciente. 

 

Respecto al estado de conservaci·n de las especies, en el estudio de 2015, se registr· una especie de 

categor²a Vulnerable (VU), una especie bajo la categor²a En Peligro (EN), tres especies en la categor²a 

Casi Amenazado (NT) y 82 especies en Preocupaci·n Menor (LC) y se reportaron 19 especies bajo el 

Ap®ndice II. En cuanto a las especies registradas en el monitoreo del 2024 en las cuatro unidades 

hidrogr§ficas se registr· una especie de categor²a Casi Amenazado (NT) y 32 especies en Preocupaci·n 

Menor (LC), tambi®n se registraron 11 especies bajo el Ap®ndice II. En el 2024 no se reporta ning¼n uso 

de las aves como recurso por parte de la poblaci·n en la actualidad, aunque en el monitoreo de 2015 se 

registr· el uso de algunas aves como fuente de alimentaci·n (Tinamidae y Cracidae).  
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2.2.3 HERPETOFAUNA  

2.2.3.1 INTRODUCCIčN 

Los anfibios y reptiles son componentes esenciales de la biodiversidad global, nacional y local; jugando 

roles cruciales en la regulaci·n de ecosistemas y en la cadena alimentaria. Su importancia radica en su 

capacidad para controlar plagas, servir como indicadores de salud ambiental y contribuir a la estabilidad 

de los ecosistemas. La riqueza en especies de anfibios y reptiles no solo refleja la evoluci·n y adaptaci·n 

a diferentes nichos ecol·gicos, sino que tambi®n destaca la necesidad de conservar estos grupos frente a 

amenazas como la p®rdida de h§bitat y el cambio clim§tico (Mu¶oz et al., 2019). 

 

La regi·n Andina de Ecuador constituye un componente crucial de la diversidad ecol·gica; la presencia de 

la cordillera de los Andes, que atraviesa el territorio ecuatoriano genera una amplia gama de climas y 

ecosistemas que van desde bosques de neblina hasta p§ramos. Esta regi·n exhibe caracter²sticas 

fisiogr§ficas predominantes que han influido de manera directa en la evoluci·n, diversidad y endemismo 

de la herpetofauna. Este tipo de ecosistemas son ideales para anfibios y reptiles ya que proporcionan 

condiciones clim§ticas favorables, microh§bitats y recursos de alimento. Sin embargo, estos organismos 

son amenazados por la p®rdida de h§bitat, actividades antropog®nicas, expansi·n de la frontera ganadera 

y agr²cola, en anfibios la mayor²a de las especies amenazas se distribuyen en bosques montanos (Mu¶oz 

y Ramos, 2006). 

 

El Ecuador es uno de los pa²ses con mayor biodiversidad especialmente en anfibios y reptiles, pese a ser 

un pa²s con poca extensi·n de terreno, cuenta con el mayor n¼mero de especies por unidad de §rea para 

estos dos grupos. Se tiene el registrado 510 especies de reptiles y de 676 especies de anfibios, mientras que 

para los bosques montanos orientales existen 257 especies de anfibios y 145 especies de reptiles (Delgado 

et al., 2023). El monitoreo fue cuantitativo y cualitativo realizados en las unidades hidrogr§ficas.  

 

OBJETIVOS  

General  

Caracterizar la diversidad de herpetofauna presentes en el p§ramo y bosque altoandino de las unidades 

hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-Huachi (MH) y Leito (L) en la provincia de Tungurahua 

para evaluar el estado de conservaci·n de estas §reas. 

 

Espec²ficos 

¶ Determinar la abundancia y la diversidad de anfibios y reptiles presentes en las unidades hidrogr§ficas 

Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), Mocha-Huachi (MH) y Leito (L) en la provincia de Tungurahua. 

¶ Evaluar el estado de conservaci·n de los anfibios y reptiles e identificar las especies indicadoras de 

calidad de h§bitat presentes en las en las unidades hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo (AHP), 

Mocha-Huachi (MH) y Leito en la provincia de Tungurahua. 

 

2.2.3.2 RESULTADOS 

 
Durante los d²as de monitoreo de herpetofauna en las unidades hidrogr§ficas monitoreadas, se utiliz· la 

metodolog²a cualitativa (grabaci·n de cantos), debido a las condiciones clim§ticas no fue posible 

monitorear con metodolog²a cuantitativa (colecta de los anfibios) (Anexo 4), sin embargo, se contabiliz· 1 

orden, 2 familias y 4 especies. Estos datos son esenciales para comprender la din§mica de las 

comunidades herpetol·gicas y el impacto de las variables ambientales sobre ellas. 

2.2.3.3 Unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo (AHP) 

Riqueza 

 

El monitoreo cualitativo llevado a cabo en la unidad hidrogr§fica de Ambato-Huachi-Pelileo, utilizando la 

metodolog²a de recorridos libres, permiti· registrar la presencia de una especie, la cual pertenece a la 

familia Strabomantidae y a la orden Anura (Tabla 58). El registro de estos cantos proporciona informaci·n 

valiosa sobre la presencia y actividad vocal de esta especie en el §rea de estudio. 
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Tabla 58. Composici·n taxon·mica total de la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo. 

Sitio Orden Familia Especie Nombre 
común 

Método 

PM5CTH 
PM7CTH 

Anura Strabomantidae 
Pristimantis 
unistrigatus 

Cutín de Quito Canto 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltdo. julio ï agosto, 2024. 

 

Aspectos Ecol·gicos  

 

Nicho Tr·fico  

 

En la unidad hidrogr§fica de Ambato-Huachi-Pelileo se identific· una sola especie la misma que representa 

el 100% de la poblaci·n registrada (Tabla 59), la cual posee una dieta insect²vora, es decir que se alimentan 

principalmente de insectos; lo que destaca su rol espec²fico dentro del ecosistema en t®rminos de control 

de poblaciones de insectos. El registro de esta especie proporciona informaci·n valiosa sobre la estructura 

tr·fica del §rea estudiada. 

 

Tabla 59. Nicho tr·fico herpetol·gico de las especies registradas en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo. 

Gremio Trófico N° de especies % 

Insectívoro 1 100 

Herbívoro - - 

Omnívoro - - 

Carnívoro - - 

                                Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltdo. julio ï agosto, 2024. 

 

Estado de conservaci·n  

 

Durante el registro de campo se identific· que la especie de rana Pristimantis unistrigatus se encuentra en 

la categor²a de Preocupaci·n Menor (LC) como se indica en la (Tabla 60), revelando que, hasta ahora, no 

enfrenta amenazas significativas, aunque su estado debe seguir siendo monitoreado para detectar 

posibles cambios en su poblaci·n o h§bitat (unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo). Estas 

clasificaciones subrayan la importancia de monitorear y conservar las diferentes especies con distintos 

niveles de riesgo. Adem§s, la especie registrada dentro de la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo no 

se encuentra incluida dentro de los Ap®ndices I y II del CITES.  

 

Tabla 60. Estado de conservaci·n de herpetofauna de la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo. 

Familia  Especie  Lista Roja  Endemismo  

Strabomanidae Pristimantis 
unistrigatus 

LC No 

                                   Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Patr·n de actividad 

 

En el monitoreo herpetol·gico realizado en la localidad de Ambato-Huachi-Pelileo, se document· un canto 

de rana correspondiente a la especie Pristimantis unistrigatus. La cual mostr· un patr·n de actividad 

exclusivamente nocturno, con una frecuencia del 100%, como se detalla en la Tabla 61. La detecci·n a 

trav®s de cantos nocturnos confirma su comportamiento t²picamente crepuscular y su dependencia de 

condiciones ambientales espec²ficas como humedad elevada y temperaturas moderadas, comunes 

durante la noche. La presencia activa de esta especie sugiere que a¼n existen microh§bitats adecuados, 

como hojarasca h¼meda y cobertura vegetal baja, necesarios para su reproducci·n y supervivencia. En 

t®rminos de conservaci·n, su registro indica una cierta integridad ecol·gica del sitio, ya que especies como 

P. unistrigatus pueden ser sensibles a la alteraci·n del microclima y la fragmentaci·n del h§bitat. Estos 

resultados resaltan la importancia de conservar la cobertura vegetal nativa y los ciclos naturales de 

humedad para mantener las poblaciones de anfibios nocturnos. 
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Tabla 61. Patr·n de actividad de la herpetofauna de la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo 

Patrón de actividad N° de especies % 

Diurna - - 

Nocturna 1 100 

Catemeral - - 

                                     Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

Sensibilidad  

 

En la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, el ¼nico anfibio observado se encuentra dentro de la 

categor²a de sensibilidad baja (Tabla 62), con lo cual se puede asumir una posible falta de diversidad y 

abundancia de anfibios en la zona de estudio, provocando desequilibrios ecol·gicos. Esta baja diversidad 

y abundancia de anfibios sugiere una posible alteraci·n del ecosistema, ya que los anfibios son altamente 

dependientes de condiciones ambientales espec²ficas, como humedad constante, cobertura vegetal y 

calidad del suelo y agua. La ausencia de especies m§s sensibles o especializadas puede reflejar procesos 

de degradaci·n del h§bitat, p®rdida de microh§bitats clave, o condiciones ambientales inadecuadas para 

su supervivencia. Desde el punto de vista ecol·gico, esta situaci·n puede generar desequilibrios en las 

redes tr·ficas, dado que los anfibios cumplen roles esenciales como controladores de insectos y presas 

para otros vertebrados. Por lo tanto, la escasa presencia y baja sensibilidad ecol·gica de la especie 

observada constituye un indicador de vulnerabilidad ambiental, lo que subraya la necesidad de 

implementar acciones de conservaci·n y restauraci·n que favorezcan la recuperaci·n de h§bitats 

apropiados para anfibios m§s exigentes. 

Tabla 62. Sensibilidad de la herpetofauna registrada en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo 

Sensibilidad N° de especies % 

Baja  1 100 

Media  - - 

Alta - - 

                                             Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema 
 

Durante el monitoreo llevado a cabo en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, no se identificaron 

especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema. Esto se debe a que Pristimantis unistrigatus, posee 

un amplio rango de distribuci·n geogr§fica y se considera com¼n en diversas zonas del pa²s. La ausencia 

de especies con requerimientos ecol·gicos m§s estrictos o con §reas de distribuci·n restringidas refleja 

un entorno posiblemente alterado o con condiciones que favorecen la presencia de especies generalistas. 

Esta situaci·n destaca la necesidad de conservar h§bitats m§s espec²ficos para asegurar la supervivencia 

de especies indicadoras y vulnerables que podr²an estar ausentes debido a la intervenci·n humana. 

 

Distribuci·n vertical  

 

Durante el monitoreo de anfibios en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo se identific· cuatro tipos 

de distribuci·n: terrestre, subdosel, dosel y acu§tico. Sin embargo, Pristimantis unistrigatus ocupa el h§bitat 

terrestre. En la (Tabla 63) se hace referencia a que no se detect· actividad de los anfibios en las §reas de 

subdosel, dosel o en medios acu§ticos. Esto sugiere que las especies monitoreadas prefieren 

exclusivamente el entorno terrestre, descartando el uso de otros estratos o ambientes acu§ticos en la zona 

de estudio. Adem§s, la predominancia absoluta del h§bitat terrestre es un dato relevante sobre el 

comportamiento de estos anfibios. 

 

Tabla 63. Distribuci·n vertical de la herpetofauna registrada en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo 

Distribución vertical N° de especies  % 

Terrestre 1 100 

Subdosel - - 

Dosel - - 

Acuático - - 

                              Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 
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Uso del recurso 

 

En la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo, no se identific· ning¼n uso humano relacionado con la 

especie Pristimantis unistrigatus (Tabla 64). No se hallaron evidencias de que esta especie fuera empleada 

en actividades dom®sticas, alimenticias o medicinales por la comunidad local. Esto sugiere que, en esta 

unidad hidrogr§fica, las especies registradas no forman parte de las pr§cticas tradicionales ni cumplen 

funciones directas dentro de la vida cotidiana de los pobladores. 

 

Tabla 64. Uso del recurso de la herpetofauna registrada en la unidad hidrogr§fica Ambato-Huachi-Pelileo. 

Familia Especie Uso del recurso 

Strabomantidae Pristimantis unistrigatus  No 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

2.2.3.4 Unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi (MH) 

Riqueza 

 

El monitoreo cualitativo realizado en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi permiti· registrar tres especies 

de anfibios, pertenecientes a dos familias y un orden (Tabla 65). De estas, dos especies (Gastrotheca 

riobambae y Pristimantis gloria) se destacan por ser end®micas de la zona de estudio, lo que refuerza la 

importancia ecol·gica de esta §rea en t®rminos de conservaci·n de biodiversidad local. El registro de los 

cantos emitidos por estas especies aporta informaci·n clave sobre su presencia y actividad vocal, lo que 

sugiere condiciones ambientales adecuadas para su reproducci·n o comportamiento territorial. 

Este resultado podr²a estar asociado con la proximidad de la Reserva de Producci·n Faun²stica 

Chimborazo, un §rea protegida que cumple un papel fundamental en la conservaci·n de los ecosistemas 

altoandinos. La reserva act¼a como un refugio de biodiversidad, protegiendo h§bitats relativamente bien 

conservados que benefician a especies sensibles y end®micas. Es probable que la conectividad ecol·gica 

entre esta reserva y la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi favorezca la presencia de estas especies 

end®micas, al mantener condiciones microclim§ticas y estructurales adecuadas que les permiten sobrevivir 

en un entorno cada vez m§s fragmentado por actividades humanas. 

Por tanto, la presencia de estas especies en Mocha-Huachi podr²a interpretarse como una extensi·n del 

efecto positivo de conservaci·n de la reserva, lo cual resalta la importancia de mantener corredores 

ecol·gicos funcionales y fortalecer medidas de protecci·n en zonas aleda¶as a §reas protegidas. 

Tabla 65. Composici·n taxon·mica total de la herpetofauna de la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

Sitio Orden Familia Especie Nombre 
común 

Método 

PM3CLH 
PM4CLH 

Anura Strabomantidae Pristimantis unistrigatus Cutín de Quito Canto 

PM4CLH Anura Strabomantidae Pristimantis gloria Cutín de Gloria Canto 

PM4CLH Anura Hemiphractidae Gastrotheca riobambae 
Rana marsupial 

de Quito 
Canto 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Aspectos Ecol·gicos  

 

Nicho Tr·fico  

 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi se identificaron un total de tres especies de anfibios, todas ellas 

con dietas insect²voras, es decir que se alimentan principalmente de insectos; lo que destaca su rol 

espec²fico dentro del ecosistema en t®rminos de control de poblaciones de insectos. El registro de estas 

especies proporciona informaci·n valiosa sobre la estructura tr·fica del §rea estudiada (Tabla 66). 

Tabla 66. Nicho tr·fico herpetol·gico de la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

Gremio Trófico N° de especies % 

Insectívoro 3 100 

Herbívoro - - 



 

моо 

Gremio Trófico N° de especies % 

Omnívoro - - 

Carnívoro - - 

                     Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Estado de conservaci·n  

 

Durante el registro de campo realizado en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi, se identific· que la especie 

de rana Pristimantis gloria est§ clasificada como En Peligro (EN) seg¼n los criterios de la lista roja de 

anfibios del Ecuador, lo que resalta la necesidad urgente de implementar medidas de conservaci·n para 

proteger su h§bitat. Por su parte. Gastrotheca riobambae ha sido categorizada como Casi Amenazada 

(NT), lo que sugiere que, si bien a¼n no enfrenta un riesgo inmediato, podr²a estarlo si las condiciones del 

entorno contin¼an deterior§ndose. En contraste, la especie Pristimantis unistrigatus se encuentra en la 

categor²a de Preocupaci·n Menor (LC), sus poblaciones se han adaptado a los ambientes disturbados, 

aunque su estado debe seguir siendo monitoreado para detectar posibles cambios en su poblaci·n o 

h§bitat (Tabla 67). Estas clasificaciones subrayan la importancia de monitorear y conservar las diferentes 

especies con distintos niveles de riesgo. Las tres especies registradas durante el monitoreo bi·tico llevado 

a cabo en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi, no se encuentran incluidas en los ap®ndices I y II del CITES. 

Tabla 67. Estado de conservaci·n de herpetofauna de la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

Familia  Especie  Lista Roja  Endemismo  

Strabomantidae Pristimantis unistrigatus LC No 

Strabomantidae Pristimantis gloria EN Si 

Hemiphractidae Gastrotheca riobambae NT Si 

                                    Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

Patr·n de actividad 

En el monitoreo herpetol·gico realizado en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi, se documentaron tres 

cantos de ranas correspondientes a las especies Pristimantis unistrigatus, P. gloria y Gastrotheca 

riobambae. Todas las especies mostraron un patr·n de actividad exclusivamente nocturno, con una 

frecuencia del 100 %, como se detalla (Tabla 68). 

Tabla 68. Patr·n de actividad de la herpetofauna de la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

Patrón de actividad N° de especies % 

Diurna - - 

Nocturna 3 100 

Catemeral - - 

                                   Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Sensibilidad  

 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi, se registr· que el 75% de los anfibios presenta una sensibilidad 

clasificada en la categor²a de sensibilidad media, mientras que el otro 25% se ubica en la categor²a de 

sensibilidad baja, lo cual se menciona (Tabla 69). Esto refleja una distribuci·n equitativa entre las especies 

con respuestas moderadas y aquellas menos sensibles a las condiciones ambientales o perturbaciones. 

Tabla 69. Sensibilidad de la herpetofauna registrada en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi 

Sensibilidad N° de especies % 

Baja 1 25 

Media 2 75 

Alta 0 0 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema 

 

Durante el monitoreo en la unidad hidrogr§fica Mocha- Huachi, se registr· la presencia de Pristimantis 

gloria y Gastrotheca riobambae, como especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema que destacan 

por su rango de distribuci·n extremadamente reducido y porque sus poblaciones se encuentran fuera de 
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§reas protegidas. Los h§bitats donde se distribuyen estas especies est§n siendo fuertemente impactados 

por actividades humanas, como la agricultura y la ganader²a, lo que agrava su situaci·n. La falta de 

protecci·n oficial y la presi·n antropog®nica hacen de Pristimantis gloria y Gastrotheca riobambae 

indicadoras clave de la salud ecol·gica de la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. Su presencia subraya la 

necesidad urgente de implementar acciones de conservaci·n, ya que su vulnerabilidad refleja el deterioro 

de la biodiversidad local debido a las actividades humanas. 

 

Distribuci·n vertical  

Durante el monitoreo de anfibios realizado en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi, se identificaron cuatro 

tipos de distribuci·n: terrestre, subdosel, dosel y acu§tico. Sin embargo, todas las especies registradas 

(Pristimantis unistrigatus, P. gloria y Gastrotheca riobambae) utilizaron ¼nicamente el h§bitat terrestre, 

representando el 100% de la distribuci·n observada. Se puede observar en la Tabla 70 que no se detect· 

actividad de los anfibios en las §reas de subdosel, dosel o en medios acu§ticos. Esto indica que las 

especies monitoreadas prefieren exclusivamente el entorno terrestre, descartando el uso de otros estratos 

o ambientes acu§ticos en la zona de estudio. Adem§s, la predominancia absoluta del h§bitat terrestre es 

un dato relevante sobre el comportamiento de estos anfibios. 

Tabla 70. Distribuci·n vertical de herpetofauna registrada en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

Distribución vertical N° de especies % 

Terrestre 3 100 

Subdosel 0 0 

Dosel 0 0 

Acuático 0 0 

                                    Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Uso del recurso 

 

En la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi, no se identific· ning¼n uso humano relacionado con las tres 

especies de anfibios que fueron registradas (Tabla 71). No se hallaron evidencias de que estas especies 

fueran empleadas en actividades dom®sticas, alimenticias o medicinales por la comunidad local. Durante 

el monitoreo, no se observaron interacciones entre los habitantes y los anfibios en t®rminos de 

aprovechamiento o manejo. Esto sugiere que, en esta unidad hidrogr§fica las especies registradas no 

forman parte de las pr§cticas tradicionales ni cumplen funciones directas dentro de la vida cotidiana de los 

pobladores. 

 

Tabla 71. Uso del recurso de la herpetofauna registrada en la unidad hidrogr§fica Mocha-Huachi. 

Familia Especie Uso del recurso 

Hemiphractidae Gastrotheca riobambae  

No Strabomantidae Pristimantis gloria 

Strabomantidae Pristimantis unistrigatus 

Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

2.2.3.5 Unidad hidrogr§fica Leito 

Riqueza 

 

El monitoreo cualitativo llevado a cabo en la unidad hidrogr§fica Leito, permiti· registrar los cantos de 4 

especies, distribuidas en dos familias y un orden (Tabla 72). El registro de estos cantos proporciona 

informaci·n valiosa sobre la presencia y actividad vocal de las especies monitoreadas. 

 

Tabla 72. Composici·n taxon·mica total de las especies de herpetofauna en la unidad hidrogr§fica de Leito. 

Sitio Orden Familia Especie Nombre común Método 

PM1CLH 
PM2CLH 

Anura Strabomantidae Pristimantis unistrigatus Cutín de Quito Canto 

PM2CLH Anura Strabomantidae Pristimantis gloria Cutín de Gloria Canto 

PM2CLH Anura Strabomantidae Pristimantis peruvianus Cutín del Perú Canto 

PM1CLH 
PM2CLH 

Anura Hemiphractidae Gastrotheca riobambae 
Rana marsupial 

de Quito 
Canto 

        Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024.  
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Aspectos Ecol·gicos  

 

Nicho Tr·fico  

 

En la unidad hidrogr§fica de Leito se identificaron un total de cuatro especies (Tabla 73), todas ellas con 

dietas insect²voras, es decir que se alimentan principalmente de insectos; lo que destaca su rol espec²fico 

dentro del ecosistema en t®rminos de control de poblaciones de insectos. El registro de estas especies 

proporciona informaci·n valiosa sobre la estructura tr·fica del §rea estudiada. 

Tabla 73. Nichos tr·ficos herpetol·gicos de la unidad hidrogr§fica de Leito. 

Gremio Trófico N° de especies  % 

Insectívoro 4 100 

Herbívoro - - 

Omnívoro - - 

Carnívoro - - 

       Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Estado de conservaci·n  

 

Durante el monitoreo en campo en la unidad hidrogr§fica Leito, se identific· que la rana Pristimantis gloria 

est§ clasificada como En Peligro (EN), de acuerdo con los criterios de la Lista Roja de Anfibios del Ecuador, 

lo que indica un alto riesgo de extinci·n si no se toman medidas de conservaci·n inmediatas. Por otro lado, 

la especie Gastrotheca riobambae se encuentra categorizada como Casi Amenazada (NT), esto indica 

que, aunque no est§ actualmente en peligro, podr²a enfrentar riesgos si las condiciones de su h§bitat se 

deterioran (Tabla 74). En contraste, las especies Pristimantis unistrigatus y P. peruvianus est§n 

catalogadas como de Preocupaci·n Menor (LC), lo que indica que sus poblaciones son m§s estables y 

menos vulnerables en el corto plazo. La diversidad de categor²as de conservaci·n subraya la importancia 

de realizar un seguimiento continuo de estas especies para evitar que aquellas en riesgo sufran mayores 

declives. Adem§s, mencionar que de las cuatro especies registradas durante el monitoreo en la unidad 

hidrogr§fica de Leito, las mismas no se encuentra incluidas en los Ap®ndices I y II del CITES. 

 

La presencia de Pristimantis gloria, una especie categorizada como En Peligro (EN) seg¼n los criterios de la 

UICN, en el ecosistema de p§ramo evaluado, es altamente significativa desde el punto de vista ecol·gico y 

de conservaci·n. Esta categor²a indica que la especie enfrenta un alto riesgo de extinci·n en estado silvestre, 

principalmente por su distribuci·n restringida, baja densidad poblacional y alta sensibilidad a los cambios en 

su h§bitat. El hecho de que esta especie haya sido registrada en el §rea sugiere que a¼n persisten 

condiciones m²nimas necesarias para su supervivencia, tales como microh§bitats con adecuada humedad, 

cobertura vegetal nativa y temperatura estable, caracter²sticas propias de p§ramos relativamente bien 

conservados. Esto puede interpretarse como una se¶al positiva, ya que implica que el ecosistema a¼n 

mantiene elementos clave de funcionalidad ecol·gica, al menos en algunos sectores. 

 

Sin embargo, su presencia tambi®n sirve como alerta sobre la vulnerabilidad del ecosistema. El p§ramo, a 

pesar de su apariencia de vastedad y resiliencia, es extremadamente fr§gil ante las perturbaciones humanas 

como el sobrepastoreo, la quema, la expansi·n agr²cola y el cambio clim§tico. La permanencia de especies 

amenazadas como Pristimantis gloria depende directamente de la integridad de este ecosistema, por lo que 

su hallazgo debe reforzar los argumentos para la protecci·n, restauraci·n y monitoreo continuo del p§ramo 

y sus especies asociadas. 

 

Tabla 74. Estado de conservaci·n de herpetofauna del monitoreo a la unidad hidrogr§fica de Leito. Tungurahua. 

Familia  Especie  Lista Roja  Endemismo  

Strabomantidae Pristimantis nistrigatus  LC No 

Strabomantidae Pristimantis gloria  EN Si 

Strabomantidae Pristimantis peruvianus LC No 

Hemiphractidae Gastrotheca riobambae  NT Si 

                         Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 
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Patr·n de actividad 

En el monitoreo herpetol·gico realizado en la unidad hidrogr§fica de Leito, se documentaron cuatro cantos 

de ranas correspondientes a las especies Pristimantis unistrigatus, P. gloria, P. peruvianus y Gastrotheca 

riobambae. Todas las especies mostraron un patr·n de actividad exclusivamente nocturno, con una 

frecuencia del 100% (Tabla 75). 

 

Tabla 75. Patr·n de actividad de herpetofauna perteneciente a la unidad hidrogr§fica de Leito. Tungurahua. 

Patrón de actividad N° de especies  % 

Diurna - - 

Nocturna 4 100 

Catemeral - - 

                                     Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Sensibilidad  

 

En la unidad hidrogr§fica de Leito, se observ· que el 50% de los anfibios evaluados muestra una 

sensibilidad clasificada en la categor²a de sensibilidad media (Gastrotheca riobambae y Pristimantis 

Gloria), mientras que el otro 50% (Pristimantis peruvianus y Pristimantis unistrigatus) se encuentra en la 

categor²a de sensibilidad baja. Esta distribuci·n equilibrada sugiere que las especies presentes tienen una 

respuesta variada ante las condiciones ambientales y las perturbaciones. Las especies con sensibilidad 

media pueden estar moderadamente afectadas por los cambios en el entorno, mientras que las menos 

sensibles parecen adaptarse mejor a las alteraciones. Este patr·n subraya la necesidad de monitorear 

c·mo las distintas especies reaccionan a factores como la degradaci·n del h§bitat, ya que un cambio 

significativo en las condiciones podr²a alterar este balance (Tabla 76). 

 

El hecho de que no se encuentren representadas especies de alta sensibilidad en la zona de estudio indica 

que el ecosistema ha sido sometido a un grado significativo de perturbaci·n. Las especies altamente 

sensibles suelen estar asociadas a h§bitats bien conservados, con baja intervenci·n humana y 

caracter²sticas ecol·gicas espec²ficas, como estructura vegetal compleja, microclimas estables y 

disponibilidad de recursos particulares. Estas especies, por lo general, no logran adaptarse a ambientes 

alterados o fragmentados. 

 

Su ausencia indica que las condiciones actuales del ecosistema no son suficientemente adecuadas para 

sustentar a estas especies especializadas. Esto puede deberse a la degradaci·n del h§bitat por actividades 

humanas como el pastoreo intensivo, la agricultura, el uso del fuego o la cercan²a de asentamientos 

humanos. Incluso en §reas que podr²an parecer no degradadas, la proximidad o influencia humana puede 

alterar la calidad del h§bitat de forma sutil pero significativa (ruido, contaminaci·n, fragmentaci·n del 

paisaje, etc.), impidiendo el establecimiento o permanencia de especies m§s exigentes ecol·gicamente. 

 

En s²ntesis, la ausencia de especies de alta sensibilidad puede interpretarse como un indicador de 

disminuci·n en la calidad ecol·gica del sitio y una se¶al de advertencia sobre la necesidad de implementar 

acciones de conservaci·n o restauraci·n para recuperar la funcionalidad y biodiversidad del ecosistema. 

 

Tabla 76. Sensibilidad de herpetofauna de la unidad hidrogr§fica de Leito, Tungurahua. 

Sensibilidad N° de especies % 

Baja 2 50 

Media 2 50 

Alta 0 0 

                                       Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Especies indicadoras de conservaci·n del ecosistema 

 

Durante el monitoreo realizado en la unidad hidrogr§fica de Leito, se identific· dos especies indicadoras 

de conservaci·n de ecosistema como Pristimantis gloria y Gastrotheca riobambae. Estas especies se 

caracterizan por tener un rango de distribuci·n muy limitado y por el hecho de que sus poblaciones no se 
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encuentran dentro de §reas protegidas. Los h§bitats donde reside est§n siendo significativamente 

afectados por actividades humanas como la ganader²a y la agricultura. La ausencia de protecci·n oficial y 

las presiones antropog®nicas convierten a Pristimantis gloria y Gastrotheca riobambae en un indicador 

clave de la salud ecol·gica de la zona. Su presencia resalta la urgencia de implementar medidas de 

conservaci·n. La situaci·n de esta especie refleja los impactos negativos que las actividades humanas 

pueden ejercer sobre la biodiversidad local. 

 

Distribuci·n vertical  

 

Durante el monitoreo de anfibios realizado en la unidad hidrogr§fica de Leito, se identificaron cuatro tipos 

de distribuci·n: terrestre, subdosel, dosel y acu§tico. Sin embargo, todas las especies registradas utilizaron 

¼nicamente el h§bitat terrestre, representando el 100% de la distribuci·n observada (Tabla 77). No se 

detect· actividad de los anfibios en las §reas de subdosel, dosel o en medios acu§ticos. Esto sugiere que 

las especies monitoreadas prefieren exclusivamente el entorno terrestre, descartando el uso de otros 

estratos o ambientes acu§ticos en la zona de estudio. Adem§s, la predominancia absoluta del h§bitat 

terrestre es un dato relevante sobre el comportamiento de estos anfibios. 

 

Tabla 77. Distribuci·n vertical de herpetofauna de la unidad hidrogr§fica de Leito. 

Distribución vertical N° de especies  % 

Terrestre 4 100 

Subdosel 0 0 

Dosel 0 0 

Acuático 0 0 

                            Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 

 

Uso del recurso 

 

En la unidad hidrogr§fica de Leito, no se identific· ning¼n uso humano relacionado con las cuatro especies 

de anfibios que fueron registradas (Tabla 78). No se hallaron evidencias de que estas especies fueran 

empleadas en actividades dom®sticas, alimenticias o medicinales por la comunidad local. Durante el 

monitoreo, no se observaron interacciones entre los habitantes y los anfibios en t®rminos de 

aprovechamiento o manejo. Esto sugiere que, en esta unidad hidrogr§fica, las especies registradas no 

forman parte de las pr§cticas tradicionales ni cumplen funciones directas dentro de la vida cotidiana de los 

pobladores. 

 

Tabla 78. Uso del recurso de la herpetofauna registrada en la unidad hidrogr§fica Leito, Tungurahua. 

Familia Especie Uso del recurso 

Hemiphractidae Gastrotheca riobambae No 

Strabomantidae Pristimantis gloria No 

Strabomantidae Pristimantis peruvianus No 

Strabomantidae Pristimantis unistrigatus No 

         Fuente: Investigaciones Forestales Inforestsur Cia. Ltda. julio - agosto 2024. 
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III.COMPONENTE SOCIOECONčMICO 

3.1 INTRODUCCIčN 

 

Los p§ramos del Ecuador integran un bioma complejo y heterog®neo cuya composici·n y estructura var²a 

ampliamente en funci·n de los gradientes de elevaci·n, clima, sustrato geol·gico e historia biogeogr§fica. 

Sus ecosistemas son considerados fr§giles y amenazados debido a las presiones generadas por las 

actividades antropog®nicas tradicionales. Sin embargo, esta din§mica surge por la influencia de las 

pol²ticas agrarias de los a¶os sesenta que limitaron las oportunidades para que los habitantes de estos 

paisajes altoandinos mejoren su calidad de vida en comparaci·n con los de las zonas bajas (Camacho, 

2013; Chuncho y Chunco, 2019; Su§rez et al., 2023). 

 

Los p§ramos constituyen importantes reservorios que abastecen a las cuencas hidrogr§ficas, donde el 

agua no solamente tiene uso dom®stico, sino que tambi®n se utiliza en los sistemas de riego, abrevaderos 

de animales e industria, procurando el desarrollo econ·mico, social y cultural de la poblaci·n. No obstante, 

la falta de manejo sostenible de la producci·n en estas §reas de sensibilidad ecol·gica ha incrementado 

la fragmentaci·n del p§ramo y p®rdida de biodiversidad, quemas e incendios de pajonal, compactaci·n y 

erosi·n del suelo, contaminaci·n y disminuci·n de los caudales, restando calidad a los servicios 

ecosist®micos propios del p§ramo (Chuncho y Chunco, 2019; Su§rez et al., 2023). 

 

En Tungurahua se han realizado diferentes estudios e investigaciones relacionadas con el p§ramo y se 

han implementado acciones de conservaci·n y restauraci·n financiadas por el Fondo de P§ramos del 

Tungurahua y Lucha Contra la Pobreza (FMPLPT) y el Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua 

(HGPT) en el marco de los Planes de Manejo (PMP) en sus tres componentes: ambiental, productivo y 

socio-organizativo. Adicionalmente, el Programa de Aguas y Cuencas de Tungurahua (PACT II) ha 

generado un estudio para conocer el estado actual de la salud del p§ramo y plantear medidas que 

contribuyan a la gesti·n sostenible de las cuencas hidrogr§ficas (PACT II, 2023). 

 

En este sentido, parte fundamental del estudio es realizar un diagn·stico de las condiciones 

socioecon·micas de la poblaci·n que se ubica en las zonas altas de las unidades hidrogr§ficas 

consideradas en el PACT II: Ambato-Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi, Toallo-Alobamba y Leito, con la 

finalidad de obtener una visi·n m§s integradora de la transformaci·n del paisaje y desarrollar estrategias 

y/o medidas acorde a la situaci·n actual y requerimientos de las comunidades, consolidando los esfuerzos 

generados en la provincia para lograr el ®xito en la conservaci·n y restauraci·n de los p§ramos. 

 

OBJETIVOS 

General 

Realizar un diagn·stico del componente socioecon·mico con relaci·n al estado de salud del p§ramo en 

las zonas de recarga h²drica de los proyectos del PACT II. 

Espec²ficos 

¶ Levantar informaci·n socioecon·mica de las comunidades anexas a los p§ramos en las unidades 

hidrogr§ficas Ambato-Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi, Toallo-Alobamba y Leito. 

¶ Analizar las condiciones socioecon·micas de la poblaci·n de las unidades hidrogr§ficas Ambato-

Huachi-Pelileo, Mocha-Huachi, Toallo-Alobamba y Leito en funci·n del uso de los recursos naturales 

del p§ramo. 

3.2 RESULTADOS 

 

El proceso de levantamiento de informaci·n para conocer la situaci·n socioecon·mica, institucional y 

sociecol·gica de la poblaci·n de las zonas altas, anexas al bosque/p§ramo, tuvo su muestreo en varios 

sectores y comunidades de la provincia de Tungurahua (Anexo 5). Para la UH AHP/TA, se abarc· el cant·n 

Ambato, parroquias Pilahu²n y San Fernando, con un total de 15 y 5 comunidades/sectores, 

respectivamente; para la UH MH se consider· el cant·n y parroquia Mocha con 3 sectores, y el cant·n 
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Quero, parroquia Yanayacu-Mochapata, con 4 sectores. Finalmente, en la UH Leito, se levant· informaci·n 

del cant·n y parroquia Patate, espec²ficamente del sector San Jorge. A continuaci·n, en la Tabla 79, se 

puede observar el n¼mero de encuestas aplicadas por sitio. 

Tabla 79. Sectores, comunidades y asociaciones muestreadas en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

 

Cantón Parroquia Comunidad/Sector N° encuestas N° mujeres N° hombres 

Ambato 

(104 encuestas) 

Pilahuín 

(70 encuestas) 

Chaqui Estancia 5 3 2 

Cunuyacu Centro 2 0 2 

Diez de Octubre 2 1 1 

El Lindero 5 1 4 

El Salado 8 4 4 

Escaleras 7 3 4 

La Esperanza Centro 3 2 1 

Loma Gorda 14 6 8 

Nueva Vida 2 0 2 

Pucará Grande 5 3 2 

Río Blanco 1 1 0 

Río Colorado 2 2 0 

San Antonio 5 5 0 

Tamboloma 5 5 0 

Yatzaputzán Centro 4 4 0 

San Fernando 

(34 encuestas) 

Calamaca Central 10 5 5 

La Estancia 5 1 4 

Manzana Huaycu 2 2 0 

San Isidro de Tambaló 6 3 3 

Santa Ana de Calamaca 11 6 5 

Mocha 
Mocha 

(21 encuestas) 

Atillo - Piedra Blanca 10 7 3 

Atillo Bajo 7 4 3 

Mauca Corral 4 1 3 

Quero 
Yanayacu-Mochapata 

(19 encuestas) 

Doce de Octubre 6 3 3 

Jaloa La Playa 4 3 1 

Luis López 4 3 1 

Mochapata 5 4 1 

Patate 
Patate 

(33 encuestas) 
San Jorge 33 16 17 

TOTAL 177 98 79 

 

3.2.1 Dimensi·n socioecon·mica 

3.2.1.1 Contexto general de los hogares encuestados  

 

Se aplic· un total de 177 encuestas a jefes/as de hogares pertenecientes a las tres unidades UH de estudio 

(Figura 53). En la UH AHP/TA, el 55 % de las personas encuestadas corresponden a mujeres, mientras 

que el 45% restante a hombres. En la UH MH, el 62% fueron mujeres y 38% hombres. Y en UH Leito, se 

encuest· al 48% de mujeres y 52% de hombres. 
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Figura 53. Porcentaje de mujeres y hombres encuestados en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), 

Mocha Huachi (MH), Leito. 

La edad present· una mediana de 42 y 52 a¶os para mujeres y hombres respectivamente, en las UH 

AHP/TA y Leito. En cambio, en la UH MH, la mediana se localiz· en los 56 a¶os para mujeres y 64 a¶os 

para hombres. La diferencia entre las medianas de edad sugiere que en la UH MH existe una poblaci·n 

m§s envejecida, lo que podr²a reflejar diversas realidades direccionadas por factores socioecon·micos y 

demogr§ficos. Por lo que, si bien la UH MH presenta un alto envejecimiento, tambi®n refleja una baja 

incorporaci·n de j·venes a las actividades productivas del sector y posiblemente una menor trasmisi·n de 

conocimientos entre generaciones. En cambio, en las UH AHP/TA y Leito se observa una mayor 

participaci·n de adultos en edad productiva donde es posible que existan mejores condiciones para 

fortalecer los procesos de relevo generacional. A partir de ello, es importante concluir que se requieren 

pol²ticas diferenciadas para cada unidad de manejo: incorporaci·n juvenil, educaci·n t®cnica rural, acceso 

a recursos y apoyo a mujeres en transici·n generacional. A continuaci·n, en la Tabla 80, se pueden 

observar los rangos de edad y las diferencias entre el g®nero femenino y masculino de la poblaci·n 

encuestada. 

 

Tabla 80. Rangos de edad por g®nero de la poblaci·n encuestada en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

 

UH 
MUJERES (a¶os) HOMBRES (a¶os) 

Mediana M§ximo M²nimo Mediana M§ximo M²nimo 

AHP/TA 42 80 20 52 80 28 

MH 56 80 25 64 78 25 

LEITO 42 77 24 52 83 27 

 

Respecto al estado civil, en todas las UH, el porcentaje de personas casadas sobrepas· el porcentaje de 

los dem§s estados. En la UH AHP/TA, le siguieron los estados soltero/a (17%) y viudo/a (12%); y, en la UH 

Leito, los estados uni·n libre y viudo/a en igual porcentaje (12%) cada uno. Todos los dem§s estados 

civiles representaron menos del 10% de la poblaci·n encuestada por cada UH (Figura 54a). 

 

El estado civil diferenciado por g®nero mostr· que en la UH AHP/TA, las mujeres sobresalieron en el estado 

viudo/a y soltero/a con el 67 % y 83% respectivamente, mientras que los hombres destacaron con el 54% 

en el estado casado/a. En la UH MH existi· mayor porcentaje de mujeres en todos los estados civiles, a 

excepci·n del estado uni·n libre, donde la proporci·n de hombres y mujeres fue la misma. En cambio, en 

la UH Leito, las mujeres destacaron en el estado uni·n libre (75%) y casado/a (52%), y los hombres en su 

totalidad (100%) en el estado divorciado/a y soltero/a (Figura 54b).  
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Figura 54. Estado civil de la (a) poblaci·n general encuestada y (b) por g®nero, en las unidades hidrogr§ficas Ambato 

Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 
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La identidad cultural de los/las jefes/as de hogar se ubic· entre ind²genas y mestizos. Logr§ndose observar, 

en la Figura 55a, que el porcentaje de mestizos fue mayor en la UH Leito (91%) y total (100%) en la UH 

MH; mientras que, en la UH AHP/TA, la cantidad de poblaci·n ind²gena sobrepas· altamente (96%) a la 

poblaci·n mestiza. En cuanto al g®nero, en la UH AHP/TA las mujeres representaron el porcentaje 

mayoritario tanto en el grupo de ind²genas (54%) como en el de mestizos (75%), en la UH Leito las mujeres 

sobresalieron en el grupo de ind²genas (100%) y los hombres en el de mestizos (57%); mientras que, en 

la UH MH, con poblaci·n encuestada netamente mestiza, las mujeres sobrepasaron a los hombres con el 

63 % (Figura 55b). 

 
(a) 

   
(b) 

Figura 55. Identidad cultural de la (a) poblaci·n general encuestada y (b) por g®nero en las unidades hidrogr§ficas 

Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

En cuanto a la formaci·n acad®mica o nivel de estudios alcanzados por los/las jefes/as de hogar, en todas 

las UH prevaleci· la primaria completa (Figura 56a). Respecto al porcentaje de mujeres y hombres 

preparados acad®micamente se encontr· que en la UH AHP/TA, el g®nero femenino predomin· en 

secundaria completa e incompleta, mientras que el g®nero masculino en primaria completa, ninguno y 

tecnolog²a. En la UH MH, existi· mayor cantidad de mujeres preparadas hasta la secundaria completa. 

Finalmente, en la UH Leito, las mujeres destacaron en secundaria completa, ninguno y tecnolog²a, en tanto 

que los hombres en primaria completa e incompleta, y universidad completa (Figura 56b). 

Esto refleja que existe una mayor preparaci·n acad®mica de las mujeres al menos hasta la secundaria en 

comparaci·n con los hombres, ya que en educaci·n superior sigue siendo mayor el n¼mero de hombres 

en las tres UH. Esta din§mica de instrucci·n acad®mica est§ relacionada directamente con la participaci·n 

y desenvolvimiento de cada g®nero en los espacios de toma de decisiones. M§s adelante, en el apartado 

de ñDimensi·n institucionalò, se puede observar como la participaci·n en cada hogar est§ liderada en su 

mayor²a por ambos g®neros, seguido por los hombres y, por ¼ltimo, por las mujeres de forma 

independiente. Es importante mencionar que, aunque existen algunos resultados positivos respecto a la 
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incorporaci·n de las mujeres en los PMP, a¼n persisten limitantes originadas en la cultura machista para 

que estas puedan culminar sus estudios hacia niveles superiores y que, al lograrlo, tengan la oportunidad 

de participar activamente y sean tomadas en cuenta sus propuestas para el desarrollo comunitario y 

conservaci·n del p§ramo. 
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(b) 

Figura 56. Nivel de estudios de la (a) poblaci·n general encuestada y (b) por g®nero en las unidades hidrogr§ficas 

Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

3.2.1.2 Ocupaciones principales y complementarias 

 

En cada una de las unidade hidrograficas, el uso, manejo y aprovechamiento de los recursos naturales es 

imprescindible para el desarrollo y sostenibilidad de la calidad de vida de la poblaci·n, no solamente del 

sector sino tambi®n de las zonas destino que dependen de la producci·n agropecuaria de las comunidades 

y sectores estudiados. Con el incremento de la demanda, tanto hombres como mujeres, se han ido 

involucrando en actividades diversas y complementarias (Tabla 81).  

En la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo (AHP), el uso de los recursos naturales var²a seg¼n el 

g®nero. Las mujeres utilizan el agua principalmente para el consumo humano y animal, incluyendo la 

preparaci·n de alimentos y el aseo. En cuanto a los recursos vegetales, consumen y venden productos 

agr²colas como papa, melloco, zanahoria, haba y cebolla. Adem§s, cr²an animales menores como cuyes, 

conejos y gallinas, y aprovechan la leche y la carne para el consumo y la venta. Los hombres, por su parte, 

usan el agua para riego y fumigaci·n, adem§s del consumo dom®stico. Tambi®n se dedican a la venta de 

pastos y productos agr²colas, as² como a la crianza y comercializaci·n de toros, terneros, peces y leche. 

En cuanto manejo en AHP de estos recursos implica la participaci·n activa de las mujeres en actividades 

de mantenimiento de huertos familiares, incluyendo la siembra, el aporque y la cosecha. Tambi®n se 

encargan de la vacunaci·n y el cuidado del ganado de leche. Los hombres participan en mingas de 

limpieza de fuentes h²dricas y realizan actividades agr²colas a mayor escala, como la compra y aplicaci·n 

de abonos y fumigaci·n de cultivos. Tambi®n manejan la crianza de ganado de carne y piscicultura, 

garantizando la producci·n de prote²nas animales. El aprovechamiento de estos recursos en AHP beneficia 

tanto a nivel econ·mico como alimentario. Las mujeres transforman los productos agr²colas y pecuarios 

en alimentos para sus familias y generan ingresos con la venta de excedentes. Los hombres, al 

comercializar productos agr²colas y pecuarios a mayor escala, generan mayores ingresos econ·micos, 

fortaleciendo la econom²a familiar y comunitaria (Tabla 81). 

En la unidad hidrogr§fica Mocha Huachi (MH), las mujeres usan el agua para el consumo humano y animal, 

mientras que los hombres tambi®n la utilizan para actividades agr²colas. En cuanto a los recursos 

vegetales, las mujeres consumen y venden productos agr²colas como papa y cebolla, mientras que los 

hombres comercializan pastos y cultivos agr²colas. En el §mbito pecuario, las mujeres cr²an ganado para 

la producci·n de leche y comercializan terneros, mientras que los hombres se dedican a la venta de toros 

y terneros, adem§s de la producci·n lechera. El manejo de estos recursos naturales en la UH MH incluye 

la asistencia de las mujeres a reuniones de juntas de agua y el mantenimiento de huertos familiares, con 

actividades como la siembra, el aporque y la cosecha. En el sector pecuario, se encargan de la crianza y 

vacunaci·n del ganado lechero. Los hombres, por su parte, participan en mingas de limpieza de tanques 
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de agua y en la compra y aplicaci·n de abonos. Tambi®n manejan cultivos comerciales como la papa y el 

pasto, adem§s de encargarse de la crianza del ganado de carne y leche. El aprovechamiento de los 

recursos naturales en MH se refleja en la seguridad alimentaria y en la generaci·n de ingresos. Las mujeres 

destinan los productos agr²colas y pecuarios al consumo familiar y a la venta en menor escala, mientras 

que los hombres generan ingresos a trav®s de la comercializaci·n de productos en mercados m§s amplios 

(Tabla 81). 

En la unidad hidrogr§fica Leito, las mujeres tambi®n utilizan el agua principalmente para el consumo 

humano y animal. Adem§s, aprovechan los recursos vegetales mediante el consumo y venta de cultivos 

como ma²z y papa; y utilizan el pasto como alimento para el ganado. En el caso de los recursos pecuarios, 

cr²an ganado lechero y comercializan leche. Los hombres, adem§s de los usos dom®sticos del agua, 

participan en la venta de productos agr²colas, con un enfoque mayor en el ma²z, y en la comercializaci·n 

de ganado de carne. El manejo de los recursos en esta unidad implica la participaci·n de las mujeres en 

reuniones comunitarias sobre el agua y en actividades agr²colas como la siembra, el aporque y la cosecha. 

En el sector pecuario, se encargan de la crianza del ganado lechero y su vacunaci·n. Los hombres 

contribuyen con la limpieza de tanques y ojos de agua en mingas comunitarias. Tambi®n manejan los 

cultivos de ma²z y pastos mediante la compra y aplicaci·n de abonos, adem§s de encargarse de la crianza 

de ganado de carne y, en menor medida, de ganado lechero. El aprovechamiento de los recursos naturales 

en esta unidad genera beneficios tanto para la alimentaci·n como para la econom²a. Las mujeres utilizan 

los productos agr²colas y pecuarios para el consumo familiar y venden excedentes a peque¶a escala. Los 

hombres, por otro lado, generan ingresos mediante la venta de productos agr²colas y de carne, lo que 

contribuye al desarrollo econ·mico de sus hogares y comunidades (Tabla 81). 

Tabla 81. Matriz de uso, manejo y aprovechamiento de los recursos naturales por g®nero en las unidades hidrogr§ficas 

Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

 

UH AHP/TA 

Gen Uso Manejo Aprovechamiento 
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Agua: Consumo humano 

(beber, cocinar, aseo) y 

consumo animal (abrevaderos). 

Plantas: Consumo y venta de 

productos agr²colas (papa, 

melloco, zanahoria, haba y 

cebolla). 

Animales: Consumo y venta de 

leche, venta de terneros, cuyes 

y conejos; consumo de gallinas. 

Agua: Asistencia a reuniones de 

la junta de agua. 

Plantas: Actividades de 

mantenimiento de cultivos o 

huertos familiares (siembra, 

aporque y cosecha). 

Animales: Crianza de animales 

menores (ovejas, cuyes, conejos 

y gallinas) y de ganado de leche 

(vacunaci·n). 

 

Agua: Ingrediente para 

preparaci·n de comida, 

hidrataci·n humana y animal, y 

limpieza.  

Plantas: Alimento humano, 

animal y r®ditos econ·micos. 

Animales: Alimento humano y 

r®ditos econ·micos. 
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Agua: Consumo humano 

(beber, cocinar, aseo) y animal 

(abrevaderos), y para riego 

(fumigaci·n). 

Plantas: Venta de pasto y de 

productos agr²colas (papa, 

melloco, zanahoria, haba y 

cebolla). 

Animales: Venta de toros, 

terneros, pescado y leche. 

Agua: Asistencia a reuniones de 

la junta de agua y participaci·n 

en mingas de limpieza. Plantas: 

Actividades de mantenimiento de 

cultivos comerciales (siembra, 

aporque y cosecha) y pasto. 

Compra y aplicaci·n de abono. 

Fumigaci·n. 

Animales: Crianza de ganado de 

carne (vacunaci·n) y piscicultura. 

Agua: Ingrediente para 

preparaci·n de comida, 

hidrataci·n humana y animal, 

producci·n de cultivos y limpieza.  

Plantas: R®ditos econ·micos. 

Animales: R®ditos econ·micos. 

UH MH 

Gen Uso Manejo Aprovechamiento 

M
u
j
e
r
e
s

 

Agua: Actividades de consumo 

humano (beber, cocinar, aseo) y 

consumo animal (abrevaderos). 

Plantas: Consumo y venta de 

productos agr²colas (papa y 

cebolla). 

Animales: Consumo y venta de 

leche, y venta de terneros. 

Agua: Asistencia a reuniones de 

la junta de agua. 

Plantas: Actividades de 

mantenimiento de cultivos o 

huertos familiares (siembra, 

aporque y cosecha). 

Animales: Crianza de ganado 

para leche (vacunaci·n). 

Agua: Ingrediente para 

preparaci·n de comida, 

hidrataci·n humana y animal, y 

limpieza.  

Plantas: Alimento humano y 

r®ditos econ·micos. 

Animales: Alimento humano y 

r®ditos econ·micos. 
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Agua: Actividades de consumo 

humano (beber, cocinar, aseo) y 

animal (abrevaderos). 

Plantas: Venta de pasto y de 

productos agr²colas (papa y 

cebolla). 

Animales: Venta de toros, 

terneros y leche. 

Agua: Participaci·n en mingas 

de limpieza de los tanques de 

agua.  

Plantas: Actividades de 

mantenimiento de cultivo de papa 

(siembra, aporque y cosecha) y 

pasto. Compra y aplicaci·n de 

abono. 

Animales: Crianza de ganado de 

carne y leche (vacunaci·n). 

Agua: Ingrediente para 

preparaci·n de comida, 

hidrataci·n humana y animal, y 

limpieza.  

Plantas: R®ditos econ·micos. 

Animales: R®ditos econ·micos. 

 

UH Leito 

Gen Uso Manejo Aprovechamiento 

M
u
j
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r
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Agua: Consumo humano 

(beber, cocinar, aseo) y animal 

(abrevaderos). 

Plantas: Venta y consumo 

menor de productos agr²colas 

(ma²z y papa) y consumo de 

pasto por el ganado. 

Animales: Consumo y venta de 

leche. 

Agua: Asistencia a reuniones de 

la junta de agua. 

Plantas: Actividades de 

mantenimiento de cultivos 

(siembra, aporque y cosecha) y 

pasto. 

Animales: Crianza de ganado de 

leche (vacunaci·n). 

Agua: Ingrediente para 

preparaci·n de comida, 

hidrataci·n humana y animal, y 

limpieza.  

Plantas: Alimento humano y 

animal, y r®ditos econ·micos. 

Animales: Alimento humano y 

r®ditos econ·micos. 

H
o
m
b
r
e
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Agua: Consumo humano 

(beber, cocinar, aseo) y animal 

(abrevaderos). 

Plantas: Venta de productos 

agr²colas (sobre todo de ma²z y 

en menor medida, papa). 

Animales: Venta de ganado 

(carne). 

Agua: Participaci·n en mingas 

de limpieza de los tanques y ojos 

de agua. 

Plantas: Actividades de 

mantenimiento de cultivos 

(siembra, aporque y cosecha) y 

pasto. Compra y aplicaci·n de 

abono. 

Animales: Crianza de ganado de 

carne y en menor medida, de 

leche (vacunaci·n). 

Agua: Ingrediente para 

preparaci·n de comida, 

hidrataci·n humana y animal, y 

limpieza.  

Plantas: Alimento animal y 

r®ditos econ·micos. 

Animales: R®ditos econ·micos. 

 

Seg¼n la disponibilidad de recursos humanos, t®cnicos, financieros, materiales y tecnol·gicos, cada UH 

present· inclinaci·n por ciertas actividades. Por ejemplo, en la UH AHP, el acceso a riego, as² como la 

presencia constante de lluvias han favorecido en gran manera el establecimiento de cultivos comerciales 

(papa, melloco, zanahoria, haba y cebolla) y mantenimiento de pastos para la crianza de ganado tanto de 

leche como de carne. Mientras que, en la UH MH, el n¼mero de actividades productivas va disminuyendo 

(cultivo de papa y ganado de leche) por no contar con suficiente riego; sin embargo, la presencia de lluvias 

a¼n se considera alta. En contraste, en la UH Leito, las actividades se han restringido en su mayor²a a la 

agricultura (monocultivo de ma²z), y esta con p®rdidas significativas debido a los per²odos de sequ²a que 

se han presentando durante los ¼ltimos a¶os, situaci·n que se agrava con la falta de riego en el sector. 

Por tanto, los ingresos econ·micos de los hogares est§n supeditados a las oportunidades que se han 

logrado identificar en el territorio o fuera del mismo. En la Figura 57a se visualiza la ocupaci·n principal de 

cada jefe/a de hogar encuestado y en la Tabla 82, los ingresos mensuales derivados del conjunto de 

actividades laborales ejecutadas por hogar. Adem§s, en la Figura 58 se muestra la posibilidad de movilidad 

ocupacional y en la Figura 59, el porcentaje de migraci·n de la poblaci·n. 

 

En relaci·n a la ocupaci·n principal, la ganader²a (leche y carne) es la que m§s destac· en las UH AHP/TA 

(65 %) y MH (63 %), con m§s del 60 % de la poblaci·n dedicada a esta labor (Figura 57a). Este predominio 

refleja la importancia de la ganader²a como fuente de ingresos y sustento en estas regiones, donde la cr²a 

de ganado no solo proporciona productos para el autoconsumo, sino que tambi®n impulsa la econom²a 

local a trav®s de la comercializaci·n de leche, carne y derivados. La disponibilidad de pastos y el acceso 

al agua en estas unidades pueden haber favorecido el desarrollo de esta actividad sobre otras opciones 

econ·micas. Sin embargo, esto tambi®n se traduce en una mayor extensi·n de la frontera pecuaria que 

generar§ presiones hacia el p§ramo y afectar§ a sus servicios ecosist®micos. El an§lisis multitemporal de 

la cobertura vegetal indica que los pastos son el principal impulsor de cambio de uso del suelo en estas 
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UH, por lo que es imperante considerar nuevas estrategias y consolidar las ya existentes para mantener e 

incrementar la salud del p§ramo. 

Mientras tanto en Leito, los valores m§s altos se encontraron en las actividades de quehaceres dom®sticos 

(30%), agricultura (27%) y ganader²a (25 %) (Figura 57a). Todas las dem§s actividades se localizaron con 

un valor menor al 20%. Esto sugiere una diversificaci·n de actividades en comparaci·n con las otras 

unidades hidrogr§ficas, lo que puede estar relacionado con factores como el acceso a tierras agr²colas, 

las condiciones clim§ticas o las din§micas socioculturales de la zona. La mayor proporci·n de personas 

dedicadas a los quehaceres dom®sticos indica un enfoque en el trabajo no remunerado dentro del hogar, 

lo que podr²a estar asociado a la distribuci·n de roles de g®nero en la comunidad. 

Finalmente, la presencia de ocupaciones catalogadas dentro del apartado "otros", como costura, estilismo, 

cocina y empleo privado, en las unidades MH y Leito, sugiere la existencia de una diversificaci·n 

econ·mica en estos territorios. Estas actividades pueden representar alternativas viables para quienes no 

se dedican a la ganader²a o la agricultura, evidenciando una mayor dependencia de fuentes de ingresos 

fuera del sector primario en comparaci·n con AHP/TA. Esto podr²a estar relacionado con un mayor acceso 

a mercados, oportunidades de empleo o cambios en las din§micas productivas locales. 

En la UH AHP/TA, las mujeres sobresalieron en la ganader²a (35 %), comercio (12 %) y quehaceres 

dom®sticos (4 %), mientras que los hombres en el jornal (6 %) y agricultura (3 %). En la UH MH, la mayor²a 

de las mujeres indicaron que se dedican principalmente a la ganader²a (40 %), comercio (7%), jornal (5 %) 

y quehaceres (3 %), y los hombres a la agricultura (10 %). Por ¼ltimo, en la UH Leito, las mujeres 

destacaron en quehaceres dom®sticos (27 %) y comercio (6 %), en cambio los hombres en agricultura 

(21%) y ganader²a (18 %), tal y como se observa en la Figura 57b. Seg¼n los resultados obtenidos en 

relaci·n a las ocupaciones principales por g®nero, la mayor²a de las mujeres se quedan en casa, mientras 

que, los hombres salen a trabajar a la ciudad para complementar los ingresos, lo que implica un mayor 

n¼mero de responsabilidades productivas y dom®sticas (trabajo no remunerado) a cargo de la mujer 

provocando jornadas m§s largas de trabajo, mayor desgaste f²sico y mental, y menor tiempo libre o de 

descanso para capacitarse. En este contexto se pueden proponer programas espec²ficos para mujeres 

ganaderas: formaci·n t®cnica, asociatividad, acceso a mercados; adem§s de fomentar la 

corresponsabilidad en el hogar y el trabajo familiar, incluyendo el an§lisis de carga global del trabajo en 

diagn·sticos rurales participativos. 
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Figura 57. Ocupaci·n principal de los/las jefes/as de hogar (a) en total por UH y (b) por g®nero, en las unidades 

hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

Los ingresos mensuales por hogar se establecieron en un rango de $ 2160 a $ 100 con una mediana de $ 

250 para la UH AHP/TA, en MH desde los $ 6500 hasta los $ 100 con una mediana de $ 550; mientras 

que, en Leito, desde $ 1300 hasta $ 100 y una mediana de $ 350 (Tabla 82). Los mayores ingresos 

mensuales se identificaron en la UH MH, donde varios habitantes cuentan con grandes extensiones de 

terreno para la producci·n agropecuaria, y, por ende, el ingreso de su comercializaci·n es mayor que la 

de otros hogares. Estos resultados muestran que la tenencia de tierras y la capacidad de producci·n 

agropecuaria juegan un papel determinante en la generaci·n de ingresos. Mientras que en MH se 

identifican ingresos significativamente m§s altos gracias a la comercializaci·n de productos en mayor 
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escala, en las otras unidades los ingresos son m§s limitados, lo que sugiere posibles restricciones en el 

acceso a recursos productivos o en las oportunidades de mercado. 

Con respecto a los valores del ingreso mensual por hogar y el costo mensual de la canasta b§sica familiar 

para Ambato ($782,73) en el periodo de levantamiento de informaci·n (INEC, agosto 2024), las familias 

de la UH MH se encontraron en condiciones de cubrir el 70% de la canasta b§sica, mientras que las de 

Leito el 45% y las de AHP solo el 32%. De esta manera, MH cuenta con mayor seguridad econ·mica, Leito 

presenta una condici·n de pobreza por ingresos, limitada capacidad de ahorro, inversi·n o manejo de 

emergencias, en tanto que AHP un mayor riesgo econ·mico o vulnerabilidad econ·mica lo que implica que 

probablemente las familias no consigan satisfacer sus necesidades b§sicas y exista un alto nivel de 

endeudamiento informal. Por lo tanto, al tratarse de zonas clave de recarga h²drica, es fundamental la 

aplicaci·n de medidas como incentivos por conservaci·n, mecanismos de compensaci·n, y subsidios para 

alimentos, salud y educaci·n que logren reducir la presi·n sobre los ecosistemas de p§ramo y bosque. 

Tabla 82. Ingresos mensuales por hogar en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi 

(MH), Leito en Tungurahua. 

 

UH Promedio M§ximo M²nimo Mediana Moda 

AHP/TA $ 340 $ 2160 $ 100 $ 250 $ 200 

MH $ 1393 $ 6500 $ 100 $ 550 $ 300 

LEITO $ 455 $ 1300 $ 100 $ 350 $ 250 

Los resultados en cuanto a la movilidad ocupacional mostraron que, en las tres UH, la mayor parte de 

los/las jefes/as de hogar indicaron no tener la posibilidad u oportunidad para cambiar de actividad laboral, 

ya sea por falta de recursos econ·micos y de sistemas de riego, tama¶o de terreno, accesibilidad (v²as) y 

capacitaciones en el §rea productiva, e incluso por la edad avanzada, en algunos casos. Por otro lado, la 

poblaci·n restante que indic· que si puede cambiar su actividad laboral en la UH AHP/TA se inclin· por la 

agricultura y ganader²a comercial, piscicultura (trucha) y porcicultura, venta de animales menores (cuyes 

y conejos), empleo en subcentros, veterinarias, centros comerciales, centros de acopio y de enfriamiento 

de leche; o, establecimiento de restaurantes, talleres de costura y tiendas. En la UH MH, se propendi· a 

la fabricaci·n de productos l§cteos; y, en Leito, al desarrollo de la agricultura comercial (frutas), crianza de 

animales menores (cuyes) y actividades de conservaci·n en §reas protegidas ligadas al turismo.  

En este sentido, se puede visualizar en la Figura 58 los porcentajes de movilidad ocupacional por g®nero 
y UH, donde la mayor parte de las mujeres de AHP/TA (37%) y MH (60%) expusieron que se les dificulta 

cambiar de actividad laboral debido a la falta de mantenimiento de los sistemas de riego, de mejoramiento 

de v²as y diversificaci·n de capacitaciones en el eje productivo, adem§s de no contar con los recursos 

econ·micos suficientes; mientras que, en Leito se les dificulta m§s a los hombres (37%) por razones como 

la falta de recursos econ·micos, ausencia de sistemas de riego y limitantes para acceder a terrenos de 

mayor tama¶o, principalmente. 
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Figura 58. Movilidad ocupacional de los/las jefes/as de hogar en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

 

La migraci·n tambi®n fue evaluada y se encontr· que en la UH AHP/TA se registra la migraci·n m§s alta 

con un 29%, en comparaci·n con la de Leito (21%) y MH (18%). Estos resultados confirman que los 

hogares de AHP al percibir menos ingresos econ·micos no han logrado satisfacer sus necesidades b§sicas 

y por ende han migrado m§s que sus hom·logos (Figura 59a). Las actividades en las que m§s se han 

empleado los migrantes corresponden a trabajos de construcci·n, mec§nica, f§bricas de alimentos, 

hoteles, limpieza, empleo dom®stico y cocina. El porcentaje de migraci·n nacional (Los R²os, Esmeraldas, 

Santo Domingo, Pichincha y Gal§pagos) fue menor que la internacional (EE.UU. y Espa¶a) para cada una 

de las unidades hidrogr§ficas (Figura 59b). Adem§s, la posibilidad de migraci·n manifestada por los/las 

jefes/as de hogar fue m²nima en la UH AHP/TA (2%), nula para la UH MH y mayor (22 %) para Leito. Tanto 

en la UH AHP/TA como en la de Leito, fue mayor la cantidad de hombres que de mujeres dispuestos a 

migrar (Figura 59c). 

 
(a) 

 
(b) 

29

18
21

71

82
79

0

20

40

60

80

100

AHP/TA MH LEITO

M
ig

ra
c

ió
n

 (
%

)

SI NO

3

43

14

97

57

86

0

20

40

60

80

100

AHP/TA MH LEITO

T
ip

o
 d

e
 m

ig
ra

c
ió

n
 (

%
)

Nacional Internacional



 

мрм 
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Figura 59. Migraci·n, tipo de migraci·n y posibilidad de migraci·n por g®nero en las en las unidades hidrogr§ficas: a) 

Ambato Huachi Pelileo (AHP), b) Mocha Huachi (MH), y c) Leito. 

3.2.1.3 Tenencia de la tierra 

 

Con respecto a la tenencia de la tierra se evaluaron cuatro categor²as: privada, comunitaria, rentada y otra. 

Se obtuvo que la mayor parte de la poblaci·n cuenta con terrenos privados o propios en las tres unidades 

hidrogr§ficas en estudio. Este resultado sugiere una estabilidad en el acceso a la tierra para la producci·n 

agropecuaria y la vivienda. La propiedad privada permite a las familias tomar decisiones aut·nomas sobre 

el uso de sus tierras, lo que influye directamente en su capacidad de producci·n y en la planificaci·n a 

largo plazo.  

En las unidades hidrogr§ficas AHP/TA y Leito, la presencia de terrenos rentados y prestados es m²nima, 

lo que indica que la mayor²a de los productores trabajan en sus propias tierras sin depender de terceros. 

Este factor puede contribuir a una mayor seguridad econ·mica y productiva, ya que evita costos 

adicionales por arrendamiento y reduce la incertidumbre sobre el acceso a los terrenos. La categor²a "otra", 

que incluye terrenos prestados, sugiere que algunas familias pueden estar utilizando tierras sin una 

tenencia formal, lo que podr²a generar limitaciones en t®rminos de inversi·n y aprovechamiento del suelo. 

Adicionamente, un aspecto distintivo de la UH AHP/TA es la presencia de terrenos de propiedad 

comunitaria, lo que refleja un sistema de gesti·n colectiva de la tierra en algunos sectores (Tabla 83). Este 

tipo de tenencia esta relacionado con pr§cticas tradicionales de organizaci·n comunal, donde la tierra es 

compartida y administrada colectivamente para beneficio de la comunidad. Sin embargo, la ausencia de 

este tipo de propiedad en las otras unidades sugiere que la estructura de tenencia ha evolucionado hacia 

un modelo m§s individualizado. 

Tabla 83. Tipo de tenencia de los/las jefes/as de hogar en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), 

Mocha Huachi (MH), Leito. 

 

UH Privada (%) Comunitaria (%) Rentada (%) Otra (%) 

AHP/TA 60 38 0 2 

MH 100 0 0 0 

LEITO 94 0 12 3 

 

Entre las ventajas de contar con tierras comunales se encuentra la facilidad de manejo en zonas 

estrat®gicas, como las unidades hidrogr§ficas en estudio, ya que se estar§ evitando la fragmentaci·n del 

p§ramo/bosque, caso contrario a lo que sucede con propiedades individuales. Adem§s, a trav®s de las 

normas colectivas se puede regular el uso del agua, pastoreo, carga animal, quemas y tala, con la 

aplicaci·n de sanciones por incumpliento. Todo aquello puede llevarse a cabo con ®xito siempre que exista 
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una organizaci·n comunitaria s·lida, con reglas claras y acatadas por todos los miembros, incluyendo 

mecanismos de vigilancia, monitoreo y resoluci·n de conflictos, as² como el reconocimiento legal del 

derecho sobre la tierra. 

El tama¶o de los terrenos en la UH AHP/TA en mediana fue de 2 ha (m§x. 57 ha y m²n. 0,004) (Tabla 84) 

este dato evidencia una fuerte disparidad en la tenencia de tierras, donde algunas familias tienen 

propiedades extensas, mientras que otras apenas cuentan con espacios m²nimos, posiblemente 

destinados a huertos o peque¶as actividades productivas. La presencia de terrenos extremadamente 

peque¶os puede limitar la autosuficiencia y la generaci·n de ingresos, lo que sugiere la necesidad de 

estrategias que permitan optimizar el uso del suelo en estos casos.  

En la UH MH el rango de tama¶o de los terrenos es amplio, fueron desde 0,3 ha hasta 80 ha con una 

mediana de 2 ha (Tabla 84). La existencia de grandes extensiones de tierra sugiere que algunos 

productores cuentan con condiciones favorables para la ganader²a y la agricultura a gran escala, lo que 

podr²a explicar los mayores ingresos en esta unidad hidrogr§fica. Sin embargo, la presencia de terrenos 

peque¶os tambi®n indica que hay familias con acceso limitado a la tierra, lo que podr²a generar 

desigualdades en la producci·n y comercializaci·n de bienes agropecuarios. Adem§s, es significativo 
acotar que los resultados obtenidos en el an§lisis multitemporal corroboran que la UH MH presenta la tasa 

m§s alta en el cambio de uso de suelo, donde el p§ramo ha sido reemplazado por las zonas agropecuarias.   

En Leito la mediana del tama¶o de los terrenos es mayor, con 4 ha (m§x. 13 ha y m²n. 0,01), aunque el 

tama¶o promedio de los terrenos es superior al de las otras unidades, sigue existiendo una brecha 

significativa entre los propietarios de grandes y peque¶as extensiones. El hecho de que Leito presente la 

mediana m§s alta podr²a estar relacionado con su diversificaci·n de actividades econ·micas, donde la 

agricultura y los quehaceres dom®sticos tienen una mayor representaci·n en comparaci·n con MH y 

AHP/TA, donde predomina la ganader²a (Tabla 84). 

Tabla 84. Tama¶o de terrenos en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

 

UH Promedio (ha) M§ximo (ha) M²nimo (ha) Mediana (ha) Moda (ha) 

AHP/TA 5 57 0,004 2 1 

MH 7 80 0,3 2 2 

LEITO 5 13 0,01 4 7 

 

En relaci·n con la obtenci·n legal del terreno, en la Figura 60 se puede observar el porcentaje de jefes/as 

de hogar que contaron con t²tulo de propiedad. En la UH MH, toda la poblaci·n posee t²tulo; mientras que, 

en las UH AHP/TA y Leito, el 50 % y 6 % respectivamente, no lo tiene. Esto debido a que son terrenos 

subdivididos por herencia, les pertenecen legalmente a otras personas (arrendados o prestados), o son de 

propiedad comunal o de alguna asociaci·n. Adem§s, del total de personas que poseen t²tulo de propiedad 

en la UH MH, la mayor²a de las mujeres legalizaron sus terrenos (62%); mientras que, en la UH Leito 

sucedi· lo contrario, los hombres sobrepasaron con un 48 % a las mujeres. Finalmente, en la UH AHP/TA, 

el porcentaje de hombres y mujeres con t²tulo de propiedad fue el mismo (25 %). 

La diferencia entre el porcentaje de hombres y mujeres que han legalizado sus tierras se puede explicar 

en el caso de MH, donde las mujeres predominan como titulares, que al ser una zona altamente ganadera 

para la comercializaci·n de leche principalmente, se han establecido instalaciones comunitarias como los 

centros de acopio como un punto de conexi·n entre los productores y las plantas procesadoras de l§cteos. 

Es por ello que sus habitantes, donde la mayor parte de las mujeres tienen a cargo las actividades 

ganaderas (mientras que los hombres se dedican a la agricultura), tratan de mantener sus documentos en 

regla para seguir participando de estos procesos productivos. 
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Figura 60. Posesi·n de t²tulo de propiedad de los/las jefes/as de hogar en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi 

Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

3.2.1.4 Usos de la Tierra 

Los diferentes usos que los/las jefes/jefas de hogar dan a sus terrenos, depende de la planificaci·n y la 

disponibilidad de recursos, considerando aspectos como el tama¶o del terreno y la aptitud del suelo. A 

continuaci·n, en la Figura 61a, se muestra la proporci·n de la poblaci·n de las UH relacionada con cada 

uso de la tierra, donde la columna de color azul refleja el porcentaje de los hogares que indicaron tener 

determinado uso de la tierra, mientras que la colunma naranja muestra aquellos hogares que no cuentan 

con ese uso. De esta manera, los usos que m§s impacto tuvieron sobre el territorio de la UH AHP/TA fueron 

la infraestructura (99%), ganader²a (88%) y agricultura (78%); mientras que, en MH, los usos mayoritarios 

correspondieron a infraestructura (100%) y ganader²a (75%); y, en Leito sobresalieron, la infraestructura 

(100%) y agricultura (91%). Cabe indicar que la categor²a otros incluyen pastizales cultivados y piscicultura 

principalmente, y la categor²a infraestructura, las propiedades residenciales e instalaciones para la 

producci·n agropecuaria (sistemas de riego, bodegas, corrales, establos, etc.). 

 

A partir de los usos de la tierra seleccionados en cada UH, se obtuvieron los siguientes resultados 

desagregados por g®nero, en la UH AHP/TA el porcentaje de mujeres que han dedicado sus terrenos a la 

crianza de animales menores, ganader²a e infraestructura sobrepasa al de los hombres, en tanto que la 

mayor²a de los hombres han ocupado su territorio para la agricultura, pastizales, piscicultura, y crianza de 

caballos y burros. En la UH MH, el uso de la tierra destacado por las mujeres corresponde a la crianza de 

animales menores, pastizales, infraestructura y ganader²a; mientras que el de los hombres, a la 

conservaci·n y agricultura. Por ¼ltimo, en la UH Leito, la mayor parte de los hombres han utilizado sus 

terrenos para la ganader²a, agricultura e infraestructura (Figura 61b). 
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(b) 

Figura 61. Usos de la tierra en las UH de la (a) poblaci·n general encuestada y (b) por g®nero, en las unidades 

hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

3.2.2 Dimensi·n institucional 

3.2.2.1 Pertenencia a los Planes de Manejo del P§ramo (PMPs) 

Con relaci·n a la estructura organizativa de la poblaci·n en cada UH, en la Tabla 79 se pudo observar los 

sectores, comunidades y asociaciones muestreados en este estudio. De todos/as los/as jefes/jefas de 

hogar encuestados, el 88% (92 hogares) de la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi Pelileo (UH AHP) 

identific· a su organizaci·n como beneficiaria de alg¼n Plan de Manejo de P§ramo (PMP); a diferencia de 

las UH MH y Leito, donde se desconoci· el tema. 
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Acerca del porcentaje de la poblaci·n beneficiaria, a continuaci·n, en la Figura 62, se presenta su 

distribuci·n por tipo de PMP. La mayor cantidad de la poblaci·n (37%) se concentr· dentro de la 

Corporaci·n de Organizaciones Campesinas de Pilahuin ñCOCAPò y la menor (5%) en el PMP aut·nomo 

de la comunidad Tambal·, parroquia San Fernando. Cabe indicar que en la unidad hirografica UH AHP las 

organizaciones en funci·n de PMP se dividen en la: COCAP, Corporaci·n de Organizaciones Crist·bal 

Paju¶a ñCOCPò, San Fernando, Tambal· (Figura 62). 

 
Figura 62. Organizaciones beneficiarias en la unidad hidrogr§fica Amabato Huachi Pelileo (UH AHP/AT) en relaci·n a 

los Planes de Manejo de P§ramos (PMPs). 

Los resultados reflejan una capacidad de gesti·n relativamente s·lida en las organizaciones encargadas 

de administrar, coordinar, implementar, monitorear y evaluar medidas de conservaci·n y/o restauraci·n en 

el marco de los Planes de Manejo de P§ramos (PMP) dentro de la unidad hidrogr§fica Ambato Huachi 

Pelileo (Figura 63a). En t®rminos generales, la calificaci·n de gesti·n var²a entre media y alta, lo que indica 

que las organizaciones tienen un desempe¶o aceptable en la implementaci·n de estrategias de 

conservaci·n y restauraci·n de los p§ramos, contribuyendo adem§s al manejo efectivo de las tierras 

comunales que al formar parte de las zonas de recarga h²drica, requieren priorizar acciones de 

sostenibilidad y equidad para la conservaci·n de los recursos naturales a largo plazo. 

En la COCAP, el predominio del nivel alto de gesti·n (59%) sugiere que esta organizaci·n cuenta con 

estructuras organizativas bien establecidas, recursos adecuados y una experiencia consolidada en la 

administraci·n de los PMP. Su capacidad para coordinar, monitorear e implementar medidas efectivas de 

conservaci·n y restauraci·n parece ser m§s fuerte en comparaci·n con las dem§s organizaciones 

evaluadas. Por otro lado, en COCP, San Fernando y Tambal·, el nivel de gesti·n predominante es medio 

(57%, 60% y 80%, respectivamente), seguido por el nivel alto. Esto indica que, si bien estas organizaciones 

tienen un desempe¶o aceptable en la gesti·n de los PMPs, a¼n enfrentan ciertos desaf²os que les impiden 

alcanzar un nivel de excelencia. Estos desaf²os pueden incluir limitaciones en recursos financieros, 

t®cnicos o humanos, as² como dificultades en la coordinaci·n interinstitucional o en la implementaci·n de 

estrategias de conservaci·n a largo plazo. El hecho de que Tambal· tenga el porcentaje m§s alto en la 

categor²a media (80%) y el m§s bajo en la categor²a alta (20%) sugiere que su capacidad de gesti·n es 

m§s limitada en comparaci·n con las otras organizaciones. Esto podr²a estar relacionado con un menor 

acceso a financiamiento, menor experiencia en la implementaci·n de proyectos ambientales o dificultades 

en la participaci·n comunitaria. 

La mayor²a de las mujeres de la COCAP percibieron que las organizaciones a las que pertenecen poseen 

una capacidad de gesti·n entre media (73%) y alta (65%), mientras que los hombres opinaron que esta ha 

sido baja (100%). En la COCP, fueron m§s los hombres los que consideraron que la capacidad de gesti·n 

ha sido alta (73%), mientras que la mayor parte de mujeres la calific· como baja (100%) y media (56%). 

En San Fernando, la mayor²a de los hombres evalu· la capacidad de gesti·n como baja (100%) y media 

(67%), y las mujeres como alta (75 %). Por ¼ltimo, en Tambal·, esta variable fue percibida como alta por 

m§s mujeres que hombres (Figura 63b). 
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La percepci·n de una mejor gesti·n en la aplicaci·n de estrategias para la protecci·n del p§ramo es 

manifestada por m§s mujeres que hombres, a excepci·n de la COCP, donde la relaci·n es inversa. Esto 

puede ser un indicador de la forma en que las mujeres se han ido involucrando paulatinamene en los 

espacios de participaci·n; adem§s de poseer una relaci·n m§s cercana con los servicios ambientales 

derivados del p§ramo, especialmente con el agua, la cual utilizan diariamente para preparar los alimentos 

y realizar los quehaceres del hogar. Cabe indicar tambi®n que mientras se levantaba la informaci·n en 

campo, la mayor²a de las mujeres no vinculaban las acciones de conservaci·n aplicadas con el COCP, lo 

que refleja el nivel de alcance de la socializaci·n y/o participaci·n activa en las reuniones de la 

organizaci·n. 

  
(a) 

 

  
(b) 

Figura 63. (a) Percepci·n general y (b) por g®nero del nivel de capacidad de gesti·n en la unidad hidrogr§fica Amabato 

Huachi Pelileo (UH AHP/AT) en relaci·n a los Planes de Manejo de P§ramos (PMPs). 
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Seg¼n el conocimiento de la poblaci·n beneficiaria, se evalu· la cantidad de hombres y mujeres 

contratadas en iniciativas desarrolladas dentro de los Planes de Manejo de P§ramos (PMP); as² como 

tambi®n, el n¼mero de hombres y mujeres que a partir de aquellas iniciativas en la actualidad tienen empleo 

por cuenta propia. Del total de la poblaci·n beneficiaria, el 9% ha sido contratado temporalmente en los 

PMP. Este porcentaje est§ representado por 8 personas, todos hombres. Por otro parte, solo el 4% cont· 

con empleo propio, tres hombres y una mujer (Figura 64). Las actividades del contrato laboral, desde 2022 

al 2024, comprenden la funci·n de promotor y empleo en una microempresa de cuidado del p§ramo en 

Tamboloma, ambas actividades financiadas por el Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua (HGPT); 

mientras que, los empleos sostenibles se han direccionado en la crianza de animales menores (pollos y 

cuyes), actividad desarrollada por la mujer; fabricaci·n de jabones y shampoo; secado de hierbas; cultivo 

de uvilla; y, ocupaci·n en el cabildo a partir del desempe¶o como promotor en el a¶o 2023.  

  
Figura 64. Generaci·n de empleo por g®nero a partir de las iniciativas de los PMP en la unidad hidrogr§fica Amabato 

Huachi Pelileo (UH AHP/AT). 

 

3.2.2.2 Participaci·n en los Planes de Manejo del P§ramo (PMP) 

 
Adem§s del conocimiento sobre los PMP por parte de los/las jefes/as de hogar, tambi®n se evaluaron 

variables como la participaci·n directa, motivaciones y actividades desarrolladas en el marco de los PMP. 

En este apartado, se muestran los resultados con base a la poblaci·n que se reconoce beneficiaria, es 

decir, con los 92 hogares de la UH AHP/TA como el 100%. De esta manera, se encontr· que el 72% (66 

hogares) se ha involucrado en actividades de conservaci·n y/o restauraci·n de p§ramos. En cada hogar, 

la participaci·n fue liderada, bien por el hombre, la mujer o por ambos g®neros (Figura 65), siendo mayor 

el porcentaje (41%) donde los dos g®neros participaron seguido por la lideranza de hombres. De forma 

general, se han registrado 101 participantes (48 mujeres y 53 hombres) mayores de 18 a¶os. 

 
Figura 65. Participantes en los Planes de Manejo de P§ramos (PMP) por g®nero en la unidad hidrogr§fica Amabato 

Huachi Pelileo (UH AHP/AT). 
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Los resultados evidencian que la principal motivaci·n para la participaci·n en los Planes de Manejo de 

P§ramos (PMP) es la conservaci·n del ecosistema, ya que un 80% de los participantes busca mantener 

la salud del p§ramo (Figura 66). Esto refleja una conciencia ambiental fuerte dentro de las comunidades, 

lo que puede estar vinculado a la dependencia de este ecosistema para la provisi·n de agua y otros 

servicios ecosist®micos esenciales, as² como de sus valores culturales, espirituales y de cosmovisi·n, 

diferentes a los de la sociedad mestiza. Las motivaciones secundarias, como la recepci·n de beneficios 

ambientales (6%) y la obligaci·n organizativa (6%), sugieren que, aunque algunos participantes ven 

ventajas directas en la conservaci·n, otros pueden estar involucrados por normativas internas o 

compromisos institucionales. La baja participaci·n motivada por capacitaciones (4%) y la entrega de 

insumos, equipos o beneficios econ·micos (2%) indica que la participaci·n no est§ impulsada 

principalmente por incentivos materiales, sino por la necesidad de preservar el p§ramo y sus funciones 

ecol·gicas. 

 

En cuanto a las medidas implementadas en los PMP durante el 2024, la restricci·n de acceso al p§ramo 

y la vigilancia por parte de promotores se mantuvieron en los cuatro planes, lo que evidencia una estrategia 

com¼n de protecci·n del ecosistema. La restricci·n del acceso es una medida clave para evitar el 

sobrepastoreo, la degradaci·n del suelo y la contaminaci·n, mientras que la vigilancia permite monitorear 

y reforzar estas restricciones, asegurando su cumplimiento. Sin embargo, en algunas zonas se han 

implementado medidas adicionales. En COCAP, se a¶adi· la reforestaci·n del p§ramo, lo que indica un 

esfuerzo adicional para restaurar §reas degradadas y mejorar la capacidad del ecosistema para retener 

agua y capturar carbono. En San Fernando, se implement· la formaci·n de una l²nea antifuego, lo que 

sugiere que esta §rea enfrenta un mayor riesgo de incendios y que la comunidad ha tomado medidas 

preventivas para evitar da¶os al ecosistema (Tabla 85). 

 

En general, estos resultados destacan el compromiso de las comunidades con la conservaci·n del p§ramo, 

priorizando su salud y sostenibilidad a largo plazo sobre incentivos econ·micos directos. Adem§s, las 

estrategias implementadas reflejan una combinaci·n de medidas preventivas (restricci·n y vigilancia) y de 

restauraci·n (reforestaci·n y prevenci·n de incendios), lo que demuestra un enfoque integrado en la 

gesti·n del p§ramo. 

 
Figura 66. Motivaci·n principal para la participaci·n en los Planes de Manejo de P§ramos (PMP) en la unidad 

hidrogr§fica Amabato Huachi Pelileo (UH AHP/AT). 

 

Tabla 85. Acciones de cuidado del p§ramo con la participaci·n de la poblaci·n beneficiaria en la unidad hidrogr§fica 

Amabato Huachi Pelileo (UH AHP/AT) en relaci·n a los Planes de Manejo de P§ramos (PMP). 

 

PMPs Actividades y/o medidas  

COCAP 

- Restricci·n de intervenci·n al p§ramo (no botar basura y no ingresar ganado) 

- Cercado del p§ramo (alambrado)  

- Reforestaci·n del p§ramo (coronaci·n y desmalezado) 
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PMPs Actividades y/o medidas  

- Creaci·n de senderos tur²sticos 

- Disminuci·n de la carga animal 

- Capacitaciones en mejoramiento de pastos y tratamiento de la leche 

(pasteurizaci·n y enfriamiento) 

- Vigilancia (promotor o promotores encargados) 

COCP 

- Restricci·n de intervenci·n al p§ramo (no botar basura, no quemar, no cazar y 

no ingresar ganado) 

- Cercado del p§ramo (alambrado)  

- Reforestaci·n del p§ramo con yagual (hace 20 a¶os) 

- Vigilancia (promotor o promotores encargados) 

San Fernando 

- Restricci·n de intervenci·n al p§ramo (no quemar, no ingresar ganado y no 

deforestar) 

- Cercado del p§ramo y de vertientes de agua (alambrado)  

- Reforestaci·n del p§ramo  

- Formaci·n de l²nea antifuego (despajar) 

- Vigilancia (promotor y promotores encargados) 

Aut·nomo 

(Comuna Tambal·) 

- Educaci·n (charlas sobre el p§ramo) 

- Restricci·n de intervenci·n al p§ramo (no quemar y no ingresar ganado) 

- Reforestaci·n del p§ramo con yagual (en 2015) 

- Creaci·n de sendero ecotur²stico comunitario 

- Vigilancia (promotor y promotores encargados) 

 

El ®xito de las medidas de conservaci·n y/o restauraci·n del p§ramo involucra una comunicaci·n efectiva, 

en donde los niveles de claridad y comprensi·n por parte de los ejecutores deben ser elevados en cuanto 

a la informaci·n que se trasmite durante la planificaci·n e implementaci·n de las actividades. En la Figura 

67, se visualiza el grado de comprensi·n de los participantes sobre las medidas desarrolladas en cada 

PMP, mostrando que ha existido una alta comprensi·n en todos los PMP, ha excepci·n de la COCP, donde 

el grado de comprensi·n fue medio (64%). 

 
Figura 67. Grado de comprensi·n de medidas por Plan de Manejo de P§ramo (PMP) en la unidad hidrogr§fica Amabato 

Huachi Pelileo (UH AHP/AT). 

 

Es importante mencionar, que adem§s de generar esfuerzos para la implementaci·n de medidas de 

cuidado y/o restauraci·n del p§ramo, tambi®n se deben planificar y desarrollar actividades de seguimiento 

que apunten a la sostenibilidad de las mismas. Asimismo, poder contar con informaci·n clara y suficiente 

para los procesos de retroalimentaci·n y ajuste en la formulaci·n de medidas complementarias, adaptadas 

a la realidad del contexto y que logren incrementar el grado de satisfacci·n de la poblaci·n participante.  

En la Figura 68, se muestra el porcentaje de conocimiento y desconocimiento acerca de las actividades 

de monitoreo en cada PMP. Cabe se¶alar que la COCP, a m§s de haber tenido una comprensi·n media 

de las medidas desarrolladas, tambi®n present· un alto grado de desconocimiento (77%) sobre actividades 

0 0 0 00

14
7

0

28

64

22 20

60

22

71

60

12

0 0

20

0

20

40

60

80

100

COCAP COCP San Fernando Tambaló

G
ra

d
o

 d
e
 c

o
m

p
re

n
s
ió

n
 (

%
)

Nulo Bajo Medio Alto Excelente



 

мсм 

de seguimiento y/o monitoreo; en tanto que, sus hom·logos (COCAP, San Fernando y Tambal·), en su 

mayor²a, si identificaron estas actividades en sus territorios. A¶adido a esto, los promotores designados 

por cada PMP han sido quienes se han ocupado exclusivamente de gestionar las actividades de monitoreo.  

 
Figura 68. Reconocimiento de actividades de monitoreo en la unidad hidrogr§fica Amabato Huachi Pelileo (UH 

AHP/AT) en relaci·n a los Planes de Manejo de P§ramos (PMP). 

 

Considerando el grado de comprensi·n de medidas y el conocimiento de actividades de monitoreo, 

tambi®n se encuest· la perspectiva de la poblaci·n participante sobre la sostenibilidad de las medidas. En 

la Figura 69a, se logra apreciar que solamente Tambal· consider· en su mayor²a (80%) que las acciones 

de conservaci·n y/o restauraci·n del p§ramo desarrolladas en sus territorios, han sido sostenibles; en la 

COCP existi· una opini·n dividida en igual proporci·n (50%); y, en la COCAP y San Fernando, la mayor 

parte de la poblaci·n afirm· que no son sostenibles. Los motivos que sustentan las respuestas en cada 

PMP, se describen en la Tabla 86.  

 

Hasta este punto, y en virtud de los resultados obtenidos, es necesario que se refuercen los conocimientos 

de las organizaciones sobre la gesti·n sostenible de los p§ramos a trav®s de talleres y capacitaciones 

adaptados al contexto de cada comunidad, para incentivar la participaci·n de la poblaci·n en acciones de 

conservaci·n y restauraci·n del p§ramo, especialmente la de la COCP. Asimismo, es importante establecer 

un sistema de monitoreo participativo orientado a la generaci·n de informaci·n estrat®gica, que respalde 

la gesti·n de financiamiento externo y la obtenci·n de incentivos basados en resultados de conservaci·n, 

con el objetivo de incrementar y mantener la salud del p§ramo, adem§s de mejorar las condiciones 

socioecon·micas de las organizaciones vinculadas. 

 

La perspectiva de cada g®nero sobre la sostenibilidad de las medidas, reflej· que la mayor parte de las 

mujeres de Tambal· y de hombres de la COCP est§n de acuerdo con que las medidas han sido viables; 

sin embargo, en San Fernando, la mayor²a de las mujeres discreparon con este criterio, y consideraron 

que se requieren proyectos innovadores. Finalmente, en la COCAP, existi· una opini·n dividida entre la 

mayor²a de las mujeres acerca de la sostenibilidad de las medidas aplicadas (Figura 69b).  

 

La diferencia entre las opiniones sobre la sostenibilidad de las medidas de conservaci·n est§ ligada 

principalmente a las experiencias obtenidas por cada organizaci·n, las cuales se reflejan en las Tablas 85 

y 86. La COCAP y San Fernando solicitan nuevos proyectos que les permitan generar empleo, como los 

emprendimientos ligados al ecoturismo; sin embargo, reportan inconsistencias en la entrega de 

financiamiento, as² como la falta de apoyo para dar a conocer sus servicios a la poblaci·n en general. Por 

otro parte, la poblaci·n de la COCP no presenta mayor inter®s en nuevas medidas de conservaci·n y 

considera a las existentes como suficientes, mencionando que los promotores son los principales 

encargados de las acciones de conservaci·n ya que perciben r®ditos econ·micos por ello. Mientras tanto, 

Tambal·, a pesar de que mantiene una perspectiva positiva sobre la viabilidad de las medidas de 
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conservaci·n, reconoce que podr²a mejorar si se incrementan capacitaciones en el aspecto productivo e 

implementa riego tecnificado en el sector. 

 
(a) 

 
(b) 

Figura 69. Perspectiva general (a) y por g®nero (b) sobre la sostenibilidad de las medidas en cada Plan de Manejo de 

P§ramo (PMP) en la unidad hidrogr§fica Amabato Huachi Pelileo (UH AHP/AT). 

 

Tabla 86. Motivos de la no sostenibilidad de las medidas de conservaci·n del p§ramo en la unidad hidrogr§fica 

Amabato Huachi Pelileo (UH AHP/AT). 

 

PMPs No sostenible Motivos  

COCAP 56 % 

- Falta de proyectos que propicien la generaci·n empleo 

- Deficiencia en el mantenimiento del Centro Tur²stico Michahuasca  

- Financiamiento atrasado para realizar actividades conservaci·n  

COCP 50 % 

- Falta de socializaci·n y/o capacitaciones sobre las actividades de 

conservaci·n 

- Falta de participaci·n directa de la poblaci·n  

- Falta de mejoramiento de la vigilancia en las zonas de intervenci·n 

al p§ramo 

San Fernando 57 % 
- Falta de diversidad de proyectos  

- Falta de ampliaci·n del §rea de reforestaci·n 

Tambal· 20 % 
- Falta de capacitaciones para mejorar la producci·n 

- Falta de implementaci·n de riego tecnificado 
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3.2.3 Capacidades organizacionales  

En esta secci·n, se muestran los resultados vinculados con el fortalecimiento de capacidades 

organizacionales y participaci·n en los procesos de toma de decisiones, tanto a nivel local como en otros 

niveles de gobernanza. En relaci·n con la conservaci·n y/o restauraci·n de p§ramos, tambi®n se presenta 

informaci·n acerca de la existencia y aplicaci·n de acuerdos vinculantes. 

 

De todos los hogares muestreados (177 hogares), 35 afirman haber recibido alguna capacitaci·n dentro 

de su organizaci·n. En la UH AHP/TA participaron un total de 35 personas (28%) que corresponden a 22 

hombres y 13 mujeres, de las cuales siete son j·venes (entre 18 y 35 a¶os); en la UH MH, se report· 

solamente una persona capacitada de g®nero femenino (3%); y, en Leito, 5 personas (15%), todos 

hombres (Figura 70).  

 
Figura 70. Hogares capacitados en las organizaciones sociales en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

Respecto a la capacidad de las organizaciones para participar activamente en los procesos de toma de 

decisiones a nivel local, municipal y nacional, se obtuvo una din§mica similiar entre las tres UH, tal y como 

se observa en la Figura 71a. A nivel local, sobresali· el nivel alto en todas las UH, esto indica que la 

poblaci·n considera que existe una adecuada socializaci·n interna de las actividades y en las que pueden 

intervenir al respecto. Sin embargo, la participaci·n declin· hacia la categor²a bajo a nivel municipal y 

nacional, con valores superiores al 60% y 80%, correspondientemente. 

Los resultados descritos anteriormente tambi®n se diferenciaron por g®nero (Figura 71 b, c y d), 

obteni®ndose que la mayor parte de las mujeres calificaron como alta la capacidad de las organizaciones 

para tomar decisiones a nivel local en las tres UH. En cambio, a nivel municipal, la mayor²a de los hombres 

de la UH AHP/TA opin· que la capacidad para la toma de decisiones es baja, mientras que en las UH MH 

y Leito, fueron m§s mujeres las que la consideraron baja. Por ¼ltimo, a nivel nacional, esta capacidad se 

mantuvo en el nivel bajo por la mayor²a de las mujeres de todas la UH.  
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Figura 71. (a) Participaci·n general, y por g®nero en la toma de decisiones a nivel: (b) local, (c) municipal y (d) nacional 

en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 
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Con relaci·n al conocimiento de la poblaci·n sobre acuerdos de car§cter obligatorio para la conservaci·n 

del p§ramo de su sector, se encontr· que en la UH AHP/TA, el 53% de los/las jefes/jefas de hogar reconoci· 

que no se debe intervenir el p§ramo, y que al no cumplirse este acuerdo, se tendr§ que pagar una multa; 

adem§s, dependiendo de la falta, se recurrir§ a la justicia ind²gena y se lo/la desvincular§ de los beneficios 

comunitarios. En Leito, el 39% de los encuestados inform· que la regulaci·n de acceso al p§ramo se ha 

socializado en las reuniones de las juntas de agua potable, y en el caso de que se llegare a alterar este 

ecosistema, la multa ser§ inminente. Cabe se¶alar que en esta UH se localiza el Ćrea de Protecci·n H²drica 

San Jorge. Por otra parte, MH desconoci· sobre acuerdos obligatorios, propios del sector, a favor de la 

conservaci·n de los p§ramos (Figura 72). 

 
Figura 72. Conocimiento sobre acuerdos de conservaci·n vinculantes en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi 

Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

Adicional a la existencia de acuerdos de conservaci·n y/o restauraci·n de los p§ramos, tambi®n se evalu· 

el nivel de cumplimiento y aplicaci·n de los reglamentos para su funcionamiento. En la Figura 73 se 

visualiza que en las UH AHP/TA y Leito (donde se identificaron acuerdos), el reglamento se ha cumplido 

en un nivel alto, con porcentajes de 62% y 54%, respectivamente. La categor²a contigua para la UH 

AHP/TA, fue excelente (22%); y, para la UH Leito, medio y bajo, en igual porcentaje (15%). No obstante, a 
pesar de que los acuerdos de conservaci·n cuentan con un alto nivel de aceptaci·n comunitaria, persiste 

un grupo minoritario que incumple dichos compromisos, realizando cambios en el uso del suelo 

previamente destinado a la protecci·n. Por lo tanto, se requiere establecer y consolidar acuerdos 

vinculantes para garantizar su sostenibilidad y el flujo de incentivos econ·micos. Asimismo, el esquema 

actual de distribuci·n de incentivos, que otorga beneficios de manera uniforme a todas las comunidades, 

podr²a generar descontento entre aquellas comunidades que realizan mayores aportes en t®rminos de 

recursos y superficie destinada a la conservaci·n. 

 
Figura 73. Nivel de cumplimiento del reglamento de los acuerdos en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 
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3.2.4 Trabajo interinstitucional 

 

El conocimiento de la poblaci·n acerca del trabajo desarrollado en territorio por las diferentes instituciones 

relacionadas con el p§ramo tambi®n se evalu· por unidad hidrografica (UH). De esta manera, fue posible 

identificar el grado de impacto y reconocimiento que tiene la gesti·n institucional en cuanto a la prestaci·n 

de servicios en los distintos componentes de las UH. A continuaci·n, en la Figura 74 (a, b y c), se refleja 

que la instituci·n que m§s se ha dado a conocer en la UH AHP/TA es el MAG, debido a actividades de 

vacunaci·n al ganado principalmente; y, menor proporci·n le han sucedido la DRH-HGPT, FMPLPT, 

MAATE y otras instituciones como Fundyvida, Fundaci·n Humana, IEDECA y EMAPA. En las UH MH y 

Leito, este apoyo fue representado fundamentalmente por el MAG y la DRH-HGPT. Espec²ficamente, en 

MH le siguieron el MAATE y el FMPLPT; mientras que, en Leito, el MAATE, otras instituciones (SWISSAID, 

WWF, Fundaci·n Oso Andino, Cooperativas OSCUS y San Francisco) y por ¼ltimo, el FMPLPT.  
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Figura 74. Trabajo institucional en las en las unidades hidrogr§ficas (a) Ambato Huachi Pelileo (AHP), (b) Mocha Huachi 

(MH), (c) Leito. 

En la UH AHP/TA, el nivel de coordinaci·n y cooperaci·n interinstitucional en t®rminos de planificaci·n, 

implementaci·n y monitoreo de medidas de conservaci·n y/o restauraci·n del p§ramo fue calificada como 

bajo, lo que indica dificultades en la articulaci·n entre actores institucionales y comunitarios (Figura 75a). 

Esta baja calificaci·n sugiere que la planificaci·n y ejecuci·n de las medidas pueden haberse llevado a 

cabo con poca integraci·n de las partes involucradas, lo que podr²a afectar la efectividad y sostenibilidad 

de las acciones. Factores como falta de recursos, debilidades en la organizaci·n comunitaria o una escasa 

presencia institucional pueden estar influyendo en esta situaci·n. 

 

Por otro lado, en la UH MH, el nivel de coordinaci·n y cooperaci·n se calific· como medio, lo que implica 

una articulaci·n parcial entre instituciones y comunidades (Figura 75b). Si bien hay una interacci·n en la 

planificaci·n y ejecuci·n de medidas, a¼n existen oportunidades de mejora en la gesti·n conjunta de los 

p§ramos. Este resultado puede estar relacionado con la existencia de ciertos acuerdos interinstitucionales 

y la participaci·n activa de algunas organizaciones, aunque posiblemente con limitaciones en t®rminos de 

seguimiento y apoyo t®cnico. Tanto en la UH AHP/TA como en MH, es prioritario fortalecer la coordinaci·n 
interinstitucional para incrementar el impacto de las medidas de conservaci·n en el p§ramo, a trav®s de 

espacios de gobernanza que favorezcan el di§logo, intercambio de informaci·n, planificaci·n conjunta y la 

resoluci·n de conflictos. 

En la UH Leito, el nivel de coordinaci·n y cooperaci·n fue alto en todas las etapas del proceso, lo que 

indica una fuerte articulaci·n entre instituciones, comunidades y otros actores clave en la gesti·n del 

bosque/p§ramo (Figura 75c). Este alto nivel de cooperaci·n sugiere que en Leito se han establecido 

mecanismos efectivos para la planificaci·n, implementaci·n y monitoreo de las medidas de conservaci·n, 

lo que podr²a traducirse en una mejor protecci·n del ecosistema y un mayor impacto positivo a largo plazo.  
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Figura 75. Coordinaci·n y cooperaci·n interinstitucional en las en las unidades hidrogr§ficas (a) Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), (b) Mocha Huachi (MH), (c) Leito. 
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Con base al apoyo percibido por las diferentes instituciones se evalu· en cinco niveles el ®xito que ha 

tenido la inversi·n destinada al cuidado de los p§ramos. En la UH MH, el 97% de la poblaci·n considera 

que la inversi·n ha tenido un ®xito bajo, lo que indica una insatisfacci·n generalizada con las acciones 

implementadas (Figura 76). Esto puede deberse a una deficiente ejecuci·n de los proyectos, falta de 

seguimiento o a que las inversiones realizadas no han generado impactos visibles o sostenibles en la 

comunidad. Adem§s, la baja coordinaci·n interinstitucional observada en esta unidad podr²a haber 

afectado la efectividad de las medidas, limitando los beneficios esperados. 

 

En la UH AHP/TA, la percepci·n est§ m§s dividida: el 48% califica el ®xito como bajo, pero un 33 % lo 

considera medio (Figura 76). Esto sugiere que, aunque existen cr²ticas sobre la efectividad de la inversi·n, 

tambi®n hay un sector de la poblaci·n que ha percibido ciertos beneficios. Este resultado podr²a estar 

relacionado con una implementaci·n parcial de medidas que han tenido un impacto moderado en algunas 

comunidades, pero que a¼n requieren mejoras en planificaci·n y ejecuci·n. 

 

Por el contrario, en la UH Leito, el 58% de la poblaci·n percibe un ®xito alto y el 36% medio, lo que indica 

que la mayor²a considera que la inversi·n en conservaci·n del p§ramo ha sido efectiva (Figura 76). Este 

resultado puede estar vinculado a la alta coordinaci·n y cooperaci·n interinstitucional observada en esta 

unidad, lo que ha permitido una mejor implementaci·n y monitoreo de las medidas de conservaci·n. 

Adem§s, una comunicaci·n m§s efectiva de los resultados y una mayor participaci·n comunitaria pueden 

haber generado un mayor sentido de apropiaci·n y satisfacci·n con los proyectos. 

 

La diferencia entre las percepciones sobre la efectividad de la inversi·n puede involucrar una variedad de 

factores, como la calidad de la implementaci·n, la comunicaci·n de los resultados y el nivel de participaci·n 

de los pobladores de las zonas altas que se relacionan directamente con el p§ramo. 

  
Figura 76. £xito de la inversi·n institucional en la conservaci·n de p§ramos en las unidades hidrogr§ficas Ambato 

Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

3.2.5 Dimensi·n socioecol·gica 

3.2.5.1 Conocimientos individuales sobre la conservaci·n y/o restauraci·n del p§ramo 

 

En esta secci·n, se expone el nivel de desarrollo de habilidades y conocimientos individuales sobre la 

conservaci·n y/o restauraci·n del p§ramo, y sus servicios ecosist®micos. En este contexto, todos los jefes 

y jefas de hogar indicaron que comprenden la importancia de proteger los p§ramos. En la Figura 77, se 

muestran los beneficios del p§ramo m§s significativos en cada UH. La poblaci·n encuestada en las UH 

MH y Leito asegur· que todos los beneficios o servicios generados por el p§ramo son importantes; sin 

embargo, en la UH AHP/TA, a m§s del 57% de la poblaci·n que tambi®n consider· que todos los servicios 

tienen la misma importancia, un 34% escogi· la provisi·n de agua dulce como principal motivo para 

ejecutar medidas de conservaci·n y/o restauraci·n del p§ramo. 
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Figura 77. Nivel de importancia de los servicios ecosist®micos del p§ramo en las unidades hidrogr§ficas Ambato 

Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

El nivel de conocimientos y habilidades con las que cuenta la poblaci·n sobre actividades de cuidado del 

p§ramo y su nivel de participaci·n en las mismas, se evalu· en cinco categor²as, tal y como se muestra 

en la Figura 78 y Figura 79. Los resultados muestran diferencias en el nivel de conocimientos y habilidades 

que tiene la poblaci·n sobre el cuidado del p§ramo en las distintas unidades hidrogr§ficas, lo que puede 

influir directamente en la efectividad de las estrategias de conservaci·n y en la participaci·n comunitaria 

de estas actividades. 

 

 
Figura 78. Nivel de conocimientos y habilidades sobre medidas de conservaci·n en las unidades hidrogr§ficas Ambato 

Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

En la UH AHP/TA y MH, la mayor²a de la poblaci·n percibe que su nivel de conocimientos y habilidades 

es medio (44% y 53% respectivamente) (Figura 78). Esto indica que, si bien existe cierta comprensi·n 

sobre la importancia del p§ramo y las acciones necesarias para su conservaci·n, a¼n hay margen para 

mejorar la capacitaci·n y fortalecer las habilidades pr§cticas de la comunidad. La presencia de un 

conocimiento moderado puede ser el resultado de esfuerzos de formaci·n y divulgaci·n parcial, donde 

algunas personas han logrado asimilar conceptos b§sicos, pero a¼n no cuentan con una preparaci·n 

t®cnica suficiente para participar de manera activa y eficiente en la gesti·n del p§ramo. 
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Por otro lado, en la UH Leito, el 45% de la poblaci·n reporta tener un nivel bajo de conocimientos y 

habilidades (Figura 78), lo que sugiere que en esta zona existe una mayor necesidad de programas de 

educaci·n ambiental y capacitaci·n. Esta deficiencia podr²a estar limitando la participaci·n efectiva de la 

comunidad en actividades de conservaci·n, lo que, a largo plazo, podr²a afectar la sostenibilidad de los 

recursos del p§ramo. La percepci·n de bajo conocimiento tambi®n puede estar relacionada con la menor 

cantidad de capacitaciones reportadas en esta unidad hidrogr§fica y con la falta de acceso a informaci·n 

o espacios de formaci·n adecuados. 

 

Los niveles de participaci·n en actividades de conservaci·n del p§ramo reflejan una relaci·n directa entre 

la existencia de Planes de Manejo de P§ramos (PMP) y el grado de involucramiento de la poblaci·n en su 

protecci·n. En la UH AHP/TA, la participaci·n en la restricci·n de acceso y la prevenci·n de alteraciones 

en el p§ramo es alta (48%), lo que sugiere que la comunidad est§ activamente comprometida con su 

conservaci·n (Figura 79). Este nivel de participaci·n puede estar influenciado por la implementaci·n de 

los PMP, que han establecido medidas claras y han promovido la organizaci·n comunitaria para el 

cumplimiento de estas normas. La existencia de estos planes facilita la integraci·n de los pobladores en 

actividades de monitoreo y control, promoviendo un sentido de corresponsabilidad en la protecci·n del 

ecosistema. 

 

En la UH MH, la participaci·n es media (42%), lo que indica que, si bien hay un compromiso con la 

conservaci·n del p§ramo (Figura 79), no es tan fuerte como en AHP/TA. A pesar de que en algunos 

sectores tambi®n se han implementado PMP, la efectividad de estos planes puede verse afectada por 

factores como la comunicaci·n, la disponibilidad de recursos o la falta de incentivos para la comunidad. 

Es posible que a¼n haya sectores donde la poblaci·n no se involucra completamente en las acciones de 

protecci·n o que la implementaci·n de los PMP no haya alcanzado a toda la unidad hidrogr§fica de manera 

uniforme. 

 

Por otro lado, en la UH Leito, la participaci·n es baja (45%), lo que se alinea con la ausencia de un Plan 

de Manejo de P§ramos en esta unidad (Figura 79). La falta de un instrumento de gesti·n puede estar 

limitando el compromiso de la poblaci·n, ya que no existen lineamientos formales ni estrategias 

estructuradas que fomenten la participaci·n en la conservaci·n del p§ramo. Sin un PMP, es posible que la 

comunidad no perciba con claridad la importancia de estas acciones o que no haya instancias organizadas 

para incentivar su involucramiento en la restricci·n del acceso y el monitoreo del ecosistema. 

 
Figura 79. Grado de participaci·n en la conservaci·n del p§ramo en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

La perspectiva acerca del estado de conservaci·n actual del p§ramo en cada una de las UH se refleja en 

la Figura 80. En la UH AHP/TA, el 55% de la poblaci·n consider· que la salud del p§ramo es alta y el 34 

%, media. En MH, el 55% estim· que la salud es media y el 32%, alta. En tanto que, en Leito existi· m§s 

diversidad de opiniones, pues el 55% sostuvo que es media, el 24% baja y el 21% alta. Resulta conveniente 

mencionar lo sucedido en la UH Leito, donde las actividades ganaderas anexas a los p§ramos causaron 

que los osos desciendieran a las zonas habitadas, generando controversias sobre su exterminaci·n. 

Actualmente, la Fundaci·n Oso Andino se encuentra trabajando en el monitoreo de especies y a su vez, 

ayudando a generar mayor conciencia ambiental en la poblaci·n. 
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Figura 80. Estado de conservaci·n del p§ramo en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha 

Huachi (MH), Leito. 

3.2.6 Disponibilidad de recursos naturales 

Tambi®n se levant· informaci·n referente a la disponibilidad de recursos naturales, espec²ficamente del 

agua y suelo, para mejorar la comprensi·n de la din§mica sociecol·gica en las UH de estudio. En la Figura 

81a, se observa que el 53% de los hogares en la UH AHP/TA contaron con servicio de agua potable; en 

MH, el 70%; y, en Leito ¼nicamente el 18% de la poblaci·n. El porcentaje restante que no dispuso del 

servicio inform· que solo tiene agua entubada. Por otro lado, en la Figura 81b, se muestra la disponibilidad 

de riego, la cual fue nula para las UH MH y Leito; mientras que, en AHP/TA se encontr· disponible para el 

74% de la poblaci·n. Este porcentaje comprendi· 77 hogares, de los cuales, 63 tienen riego por acequia, 

12 por aspersi·n y 2 por gravedad. Cabe mencionar que los 100 hogares (26%) de AHP/TA que no 

contaron con riego suplieron sus necesidades a partir del agua de consumo (14 hogares) o dependieron 

netamente de la lluvia (86 hogares), as² como lo hicieron en MH y Leito.  

 
(a)                                                                                (b) 

 

Figura 81. Disponibilidad de (a) agua potable y (b) para riego, en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

Los resultados indican que la mayor²a de la poblaci·n en las tres unidades hidrogr§ficas percibe que la 

calidad del agua es buena (Figura 82a), aunque existen diferencias en las valoraciones entre las unidades 

y dentro de la UH Leito, donde se presentan criterios divididos sobre el tratamiento del agua. 

 

En la UH MH, el 95% de la poblaci·n considera que el agua es de buena calidad, lo que indica que esta 

unidad hidrogr§fica tiene fuentes h²dricas relativamente bien conservadas y posiblemente cuenta con un 

sistema de tratamiento y distribuci·n eficiente. En la UH AHP/TA, el 77% de la poblaci·n tambi®n califica 
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el agua como buena, lo que sugiere que la percepci·n de calidad sigue siendo positiva, aunque con cierto 

margen de mejora en comparaci·n con MH. 

 

 
(a) 

 
(b) 

Figura 82. Perspectiva (a) general y (b) por g®nero de la calidad de agua en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi 

Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

En la UH Leito, aunque el 67% califica el agua como buena, existe un porcentaje significativo de personas 

que tienen dudas o preocupaciones sobre su calidad (Figura 82a). La divisi·n de opiniones en esta unidad 

sugiere que hay una falta de consenso sobre la seguridad del agua, lo que puede estar relacionado con el 

acceso a informaci·n sobre el tratamiento del agua y la confianza en las medidas de potabilizaci·n. 
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Algunos pobladores consideran que la cloraci·n perjudica la salud, lo que refleja una desconfianza hacia 

los procesos de tratamiento del agua potable, mientras que otros advierten que el agua sin tratamiento no 

es segura, lo que indica que existe un sector de la poblaci·n con mayor conciencia sobre los riesgos del 

consumo de agua sin potabilizar. Esta discrepancia puede estar relacionada con factores culturales, 

educativos o con experiencias previas sobre el uso y tratamiento del agua en la comunidad. 

 

Desde una perspectiva de g®nero, se destaca que, en todas las unidades hidrogr§ficas, fueron m§s las 

mujeres que calificaron el agua como de buena calidad (Figura 82b). Esto podr²a estar relacionado con el 

hecho de que, tradicionalmente, las mujeres suelen estar m§s involucradas en las actividades dom®sticas 

que dependen directamente del agua, como la preparaci·n de alimentos, el aseo y el cuidado de la familia. 

Por esta raz·n, su percepci·n puede estar influenciada por la experiencia cotidiana con el recurso y por 

su conocimiento pr§ctico sobre sus usos y caracter²sticas. 

 

Los resultados reflejan que, aunque la mayor²a de la poblaci·n en las tres unidades hidrogr§ficas considera 

que actualmente la cantidad de agua es suficiente, tambi®n existe una percepci·n preocupante de que 

esta disponibilidad ha disminuido en comparaci·n con a¶os anteriores. 

 

En la UH MH, el 95% de la poblaci·n indica que la cantidad de agua es suficiente (Figura 83), lo que 

sugiere que esta unidad hidrogr§fica cuenta con una buena disponibilidad del recurso h²drico. Sin embargo, 

un 5% menciona que el agua ha disminuido, lo que, aunque es un porcentaje bajo, podr²a indicar que 

ciertos sectores de la poblaci·n ya est§n notando cambios en la disponibilidad del agua. 

 

En la UH AHP/TA, el 68% de la poblaci·n considera que el agua es suficiente (Figura 83), pero un 26% 

reporta que ha disminuido. Esto indica una mayor preocupaci·n en comparaci·n con MH, lo que podr²a 

estar relacionado con factores como el crecimiento poblacional, el aumento en la demanda del recurso o 

posibles alteraciones en las fuentes de agua debido a actividades humanas o cambios clim§ticos. 

 

La situaci·n m§s cr²tica se observa en la UH Leito, donde, aunque el 58% de la poblaci·n menciona que 

el agua es suficiente, el 42% indica que ha disminuido (Figura 83). Este porcentaje es el m§s alto entre las 

tres unidades hidrogr§ficas, lo que sugiere que en esta zona la percepci·n de reducci·n del recurso es 

mucho m§s evidente. Esto podr²a deberse a la falta de medidas de conservaci·n y gesti·n del agua, dado 

que en Leito a¼n no se ha implementado un Plan de Manejo de P§ramos (PMP), lo que podr²a estar 

afectando la capacidad de protecci·n de las fuentes h²dricas. 

 

En este contexto, cabe se¶alar que la percepci·n de la poblaci·n respecto a la cantidad de agua se 

encuentra en congruencia con los resultados obtenidos en los an§lisis del componente hidrico y de suelo, 

los cuales indican que en la UH MH existe mayor caudal en relaci·n con las dem§s UH, seguido por 

AHP/TA y Leito, respectivamente; y que la retenci·n del agua en el suelo, es proporcional al tipo de 

cobertura vegetal y de su estado de conservaci·n. Lo que claramente indica que existe una tendencia de 

que el recurso h²drico siga disminuyendo si no se refuerzan las estrategias de conservaci·n y recuperaci·n 

de los p§ramos. 

 
Figura 83. Perspectiva general de la cantidad de agua en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), 

Mocha Huachi (MH), Leito. 
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Especificamente, se evalu· la percepci·n de los cambios en la cantidad de agua durante la ¼ltima d®cada, 

y se encontr· que, la mayor²a de las mujeres (75%) de la UH MH considera que el agua no ha presentado 

cambios significativos. Por otro lado, existi· un porcentaje mayoritario de mujeres (33%) de la UH AHP/TA 

y de hombres (52%) de Leito, que indicaron que la disminuci·n del agua es evidente (Figura 84). En este 

sentido, el argumento sugerido por la poblaci·n de cada UH acerca de la disminuci·n del agua se detalla 

en la Tabla 87.  

 

De manera general, la poblaci·n se¶ala como principales causas la intervenci·n de los p§ramos/bosques 

y el incremento de la demanda de agua, la cual se agrava durante los intensos per²odos de sequ²a. Cabe 

indicar que la percepci·n social tambi®n se corrobora con el gran n¼mero de concesiones del uso de agua, 

especialmente para riego agr²cola en la UH AHP, seguido por el consumo humano y actividades como la 

acuicultura y abrevaderos, lo cual constituye una presi·n constante sobre el recurso h²drico. De modo que, 

la asignaci·n de caudales en las unidades hidrogr§ficas sin priorizar medidas de conservaci·n y manejo 

sostenible de las fuentes h²dricas pone en riesgo la disponibilidad del agua en el futuro. 

 
Figura 84. Cambios en la cantidad de agua en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi 

(MH), Leito. 

 

Tabla 87. Razones de disminuci·n de la cantidad de agua en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo (AHP), 

Mocha Huachi (MH), Leito. 

 

UH Disminuci·n de agua  Razones 

AHP/TA 61 % (63 hogares) 

- Fuertes per²odos de sequ²a vinculados con el cambio clim§tico  

- Intervenci·n del p§ramo (incendios y pastoreo) 

- Incremento de la demanda de agua 

- Da¶o de la tuber²a por deslizamientos de tierra en per²odos de 

lluvias  

MH 25 % (10 hogares) 

- Fuertes per²odos de sequ²a  

- Intervenci·n del p§ramo  

- Incremento de la demanda de agua 

Leito 94 % (31 hogares) 

- Fuertes per²odos de sequ²a vinculados con el cambio clim§tico  

- Deforestaci·n del p§ramo 

- Tala de bosques  

- Incremento de la demanda de agua 

- Uso desigual del agua 

- Falta de reservorios 

Total 104 hogares con problemas de disminuci·n de agua 

 

En relaci·n a la ®poca lluviosa, tambi®n se evalu· el n¼mero de deslizamientos de tierra en cada UH, 

dando como resultado un m§ximo de 10 deslizamientos en la UH AHP/TA, 4 en MH y 5 en Leito de diferente 

magnitud durante el ¼ltimo a¶o; mientras que, en otros sectores de las UH no se los ha evidenciado. 

Considerando el §rea total de cada UH, en Leito se han ocasionado el mayor n¼mero de deslizamientos, 

lo cual coincide con lo reportado en el Estado del Arte (PACT II, 2023), donde se se¶ala que las UH AHP 

y MH, al ser m§s alargadas que anchas, presentan menos riesgo a las crecidas; mientras que Leito, al 

tener una forma m§s circular y mayores pendientes, incrementa las posibilidades de crecidas y 
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deslizamientos, intensificando la erosi·n existente, ya que la zona es mayoritariamente agr²cola y cuenta 

con menos cobertura vegetal natural. 

 

Adicionalmente, en la Figura 85 (a, b y c), se muestra la frecuencia de los deslizamientos observados por 

cada g®nero. En las tres UH la mayor parte de las mujeres opin· que este evento es raro; mientras que, 

la mayor²a de los hombres de la MH lo consider· frecuente, en Leito, raro y en AHP/TA, ausente o nulo. 

Cabe destacar que la frecuencia de los deslizamientos en la UH MH, seg¼n los encuestados, responde a 

la sinergia generada entre las fuertes lluvias de la zona y la falta de mantenimiento de la infrestructura vial 

principalmente.     

 
(a)                                                                           (b) 

 
(c) 

Figura 85. Evidencia por g®nero de la frecuencia de deslizamientos en las unidades hidrogr§ficas (a) Ambato Huachi 

Pelileo (AHP), (b) Mocha Huachi (MH), (c) Leito. 

Sobre la calidad productiva del suelo durante el ¼ltimo a¶o, se obtuvo que la mayor²a de los encuestados 

en AHP/TA (61%), MH (92%) y Leito (91%) considera que el suelo cuenta con buena fertilidad, pero no la 

suficiente para garantizar la estabilidad productiva de sus cultivos y pastos. Adem§s, el 31% de los 

encuestados en AHP/TA calific· la calidad del suelo como regular, haciendo hincapi® en que los per²odos 

de sequ²a agravan la situaci·n (Figura 86a). En cuanto a la percepci·n de cada g®nero respecto a la 

calidad del suelo, la mayor²a de las mujeres y de los hombres de todas las UH se¶alaron que el suelo a¼n 

presenta buena calidad para la producci·n dom®stica especialmente y una comercial limitada (Figura 86b). 
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(a) 

 

 
(b) 

Figura 86. Perspectiva (a) general y (b) por g®nero de la calidad del suelo, en las unidades hidrogr§ficas Ambato 

Huachi Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

De los/las 177 jefes/jefas de hogar encuestados, 167 contaron con terreno para realizar actividades 

productivas para el consumo familiar y la venta. En este contexto, solo 20 hogares afirmaron no haber 

aplicado tratamientos durante el ¼ltimo a¶o para mejorar la calidad del suelo; mientras que, los 147 hogares 

restantes, s². Esta situaci·n se muestra en la Figura 87, donde el 64% de la poblaci·n en MH, el 93% de 

AHP/TA y el 100% de Leito se han apoyado de alg¼n tipo de actividad complementaria para garantizar los 

resultados de su producci·n.  
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Figura 87. Aplicaci·n de tratamientos para mejorar la calidad del suelo en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi 

Pelileo (AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

En relaci·n a los tipos de tratamientos aplicados al suelo, en la Figura 88 se puede observar que, de 

manera prioritaria, la poblaci·n en la UH Leito (62%) ha utilizado fertilizantes qu²micos; mientras que, en 

la UH AHP/TA con el 51% y en MH con el 40%, fertilizantes qu²micos y abonos org§nicos en conjunto. Es 

pertinente resaltar que en la UH Leito, donde se registr· el mayor uso de fertilizantes qu²micos, predomina 

la producci·n comercial de ma²z. 

 

El hecho de que en todas las UH a¼n se empleen fertilizantes qu²micos para incrementar la productividad 

del suelo, pone en riesgo la calidad del agua para consumo humano y riego, debido a que los nitratos y 

fosfatos desprendidos de los fertilizantes se filtran en el suelo y se escurren con las lluvias hacia las 

quebradas y los r²os, generando procesos de contaminaci·n que afectan tanto la vida acu§tica como a la 

salud humana, especialmente cuando el agua se utiliza para consumo. 

 
Figura 88. Tipos de tratamiento para la producci·n del suelo en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

El an§lisis del gasto en insumos para mejorar la fertilidad del suelo es variado entre las Unidades 

Hidrogr§ficas (UH), dependiendo del tipo de tratamiento aplicado y de la disponibilidad de materia prima 

para la producci·n de abonos org§nicos. En la UH AHP/TA y MH, los valores anuales destinados a la 

compra de fertilizantes qu²micos (urea, 18-46-0, 10-30-10, 8-20-20), y abonos org§nicos (gallinaza, 

excremento de ganado y cuy, biol, cachaza) var²an ampliamente, desde ning¼n costo hasta los $8.000 y 

$7.000, respectivamente. La mediana del gasto es relativamente baja ($100 en AHP/TA y $300 en MH), lo 

que indica que muchos productores no destinan grandes sumas a la compra de insumos (Tabla 88). Esto 

se debe a que en estas UH predomina la actividad ganadera, lo que les permite aprovechar los desechos 
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del ganado para producir abonos org§nicos de manera casera y, por lo tanto, reducir los costos de 

adquisici·n. 

 

Por otro lado, en la UH Leito, los gastos en insumos oscilan entre $ 150 hasta $6.000, con una mediana 

significativamente m§s alta de $2.000 al a¶o (Tabla 88). Esto sugiere que los productores de esta zona 

dependen en mayor medida de la compra de fertilizantes qu²micos y abonos org§nicos comerciales. Este 

comportamiento puede explicarse por el modelo productivo predominante en Leito, donde la agricultura 

comercial, especialmente el cultivo de ma²z, es m§s relevante que la ganader²a. Al no contar con una 

fuente interna de materia org§nica para elaborar sus propios abonos, los productores deben recurrir a la 

compra de insumos, lo que eleva los costos de producci·n. 

 

Tabla 88. Gastos en insumos para mejorar la proucci·n del suelo en las unidades hidrogr§ficas Ambato Huachi Pelileo 

(AHP), Mocha Huachi (MH), Leito. 

 

UH Promedio M§ximo M²nimo Mediana Moda 

AHP/TA $ 417 $ 8.000 $ 0 $ 100 $ 0 

MH $1.687 $ 7.000 $ 0 $ 300 $ 0 

LEITO $ 2.220 $ 6.000 $ 150 $ 2.000 $ 2.000 
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IV. INSTITUCIONALIDAD Y GOBERNANZA 

4.1 INTRODUCCIčN 

La gobernanza e institucionalidad de los recursos naturales es un factor clave para el desarrollo sostenible 

y la gesti·n eficiente de los p§ramos. Este componente abarca el conjunto de normas, pol²ticas, 

instituciones y actores involucrados en la toma de decisiones sobre el uso, conservaci·n y 

aprovechamiento de los recursos naturales. Una gobernanza efectiva garantiza un equilibrio entre el 

aprovechamiento racional de los recursos y la preservaci·n del ambiente, promoviendo el bienestar de las 

comunidades y la sostenibilidad a largo plazo. Prins (2009) engloba dentro del concepto de 

institucionalidad la asociatividad y la normatividad. La asociatividad se refiere a la organizaci·n, 

cooperaci·n y acci·n colectiva de grupos de personas para obtener un resultado de inter®s com¼n. 

Normatividad se refiere a las reglas del juego en el seno de la organizaci·n: arreglos y contratos (escritos 

o no); reciprocidad; incentivos; sanciones; control; confianza. Estas dos dimensiones son indivisibles, la 

una no puede existir sin la otra.  

 

En Tungurahua en cuanto a normativa existe la Ordenanza Provincial de Manejo y Conservaci·n del 

Ecosistema de P§ramo de la Provincia de Tungurahua aprobada en enero de 2013, donde se declara al 

ecosistema p§ramo y a las fuentes de agua de la provincia de Tungurahua como §reas estrat®gicas de 

inter®s colectivo y pol²tico para el desarrollo sostenible: ambiental, econ·mico y social de toda la poblaci·n. 

Plantea como ejes fundamentales: la elaboraci·n y ejecuci·n de los planes de manejo de p§ramos, la 

inclusi·n en los planes de desarrollo y ordenamiento territorial, el manejo sustentable del ecosistema 

p§ramo y las fuentes de agua, el fomento de la investigaci·n y la elaboraci·n y ejecuci·n de los planes de 

educaci·n ambiental (HGPT, 2013). 

 

As² mismo, respecto a la asociatividad, a nivel provincial, del Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua 

ha desarrollado un Modelo de Gesti·n inclusivo y din§mico que busca coordinar esfuerzos entre entidades 

gubernamentales, organizaciones comunitarias y el sector privado para una administraci·n eficiente del 

agua (HGPT, 2024). Este modelo promueve la participaci·n activa de la comunidad en la toma de 

decisiones relacionadas con la gesti·n h²drica, reconociendo la importancia de una gobernanza 

colaborativa.  La colaboraci·n entre entidades gubernamentales, sector privado, organizaciones 

comunitarias y la sociedad civil permite la implementaci·n de estrategias que integren el desarrollo 

econ·mico con la conservaci·n ambiental. Adem§s, el fortalecimiento de la institucionalidad y la aplicaci·n 

de normativas claras son esenciales para reducir conflictos socioambientales y asegurar el cumplimiento 

de principios de equidad y transparencia en la gesti·n de los recursos. 

 

En Tungurahua donde la demanda h²drica crece constantemente debido a factores como el aumento 

poblacional, la expansi·n agr²cola y el cambio clim§tico, es imprescindible contar con un marco de 

gobernanza s·lido que regule su gesti·n y distribuci·n de manera justa y sostenible. Seg¼n Vega (2020) 

la importancia de fortalecer la gobernanza h²drica mediante la participaci·n ciudadana y la colaboraci·n 

entre instituciones, especialmente ante los desaf²os que impone el cambio clim§tico es primordial para 

garantizar la sostenibilidad del p§ramo. Por lo tanto, para garantizar las fuentes proveedoras de agua como 

son los p§ramos se requiere de la participaci·n de diversos actores, incluyendo entidades 

gubernamentales, organizaciones comunitarias, el sector privado y la sociedad civil. La colaboraci·n entre 

estos sectores es clave para promover una gesti·n integrada del recurso, fortalecer la resiliencia ante 

eventos extremos como sequ²as o inundaciones y prevenir conflictos por el acceso al agua. 

 

En este contexto, el an§lisis de la gobernanza e institucionalidad permite evaluar la efectividad de los 

marcos regulatorios y las pol²ticas p¼blicas, identificar desaf²os en la gesti·n del recurso y proponer 

estrategias que favorezcan su uso equitativo y sostenible. Fortalecer la institucionalidad y fomentar la 

participaci·n activa de la comunidad son aspectos esenciales para garantizar una administraci·n del agua 

que responda a las necesidades ambientales, econ·micas y sociales. 
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OBJETIVOS 

 

¶ Elaborar un mapeo de actores que aporte insumos al an§lisis de la institucionalidad, gobernanza 

y mecanismos de participaci·n comunitaria en la gesti·n del p§ramo, para el estudio ñEstado de 

Salud del P§ramo, en las zonas de recarga h²drica de los proyectos de riego del PACT IIò.  

¶ Identificar posibles actores institucionales relacionados al estado de salud del p§ramo en las zonas 

de recarga h²drica de los proyectos de riego del PACT II. 

¶ Recoger informaci·n de los actores preidentificados, mediante instrumentos que motiven su 

involucramiento; y esquematizar el mapeo de los actores institucionales se¶alados en el 

levantamiento de informaci·n, para visualizar su importancia e influencia.  

 

4.2 RESULTADOS 

4.2.1 Mapeo de actores 

El mapeo de actores de la institucionalidad y gobernanza vinculadas al estado de salud del p§ramo (Anexo 

6), se lo plantea en el siguiente esquema (Figura 89), en el que figuran los actores seg¼n su tipo o 

categor²a: social, gobierno, cooperaci·n y educaci·n; §mbito territorial de acci·n: provincial, microcuenca, 

§rea de recarga h²drica del sistema de riego e importancia frente al estado de salud del p§ramo las §reas 

estudiadas. 

 

 
Figura 89. Diagrama del Mapeo de actores para an§lisis de institucionalidad y gobernanza en las unidades 

hidrogr§ficas estudiadas en Tungurahua. 

 

4.2.2 Descripci·n de los actores 

De los actores identificados, hay algunos que se destacan. En cuanto a organizaciones sociales, los 

propietarios de la tierra, sean privados o comunitarios, son determinantes para el estado de salud del 

p§ramo. Por su parte, las juntas administradoras de agua de riego tienen un rol importante por su 

capacidad de convocatoria, organizaci·n de usuarios, autogesti·n de recursos econ·micos y relaci·n con 

entidades p¼blicas. 

 

En entidades de gobierno, el Ministerio del Ambiente Agua y Transici·n Ecol·gica (MAATE) es la autoridad 

ambiental y del agua. Est§ el Gobierno Provincial a trav®s de su direcci·n de recursos h²dricos (HGPT) 
















































































































































































































































































































































































































